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FEED, REsiraie @

der Hausfrau Elfriede VM{JIlR, sgevb. R@ED,
PO ‘W@strade @,

Kldger und Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-

1.

2e

5. Heinz SEEEE SONEEN, HGEENED Stv. WD

gegen

die Posthalterin Hiltrud S gev. SN
e T ’

die H U, k
B D a.G., C vertreten durch

den Vorstand Ernst G. Wi , Rudolf T}, Dr. Hans-
Jirgen D@ und Dr.G.S , ebenda

Beklagte und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (R -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs
hat auf die wiindliche Verhandlung vom 25. April
1972 unter Mitwirkung des Senatspriésidenten
Pehle, der Bundesrichter Dr. Bode, Somnabend,
Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

fir Recht erkannt:

Die Revision der Kliger gegen das Urteil des
2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Frankfurt
(Main) vom 26. Juni 1970 wird zuriickgewiesen,

Von den Kosten der Revision haben zu tragen:

der Kliger Martin 30/35
der Kliger Heinz M 4/35
die Kligerin Elfriede MG 1/35

—
P———

Von Rechts wegen

Tatbestand

Die Kldger verlangen Schadensersatz aus einem
Verkehrsunfall, der sich am 26, April 1967 gegen
18,00 Uhr in D zvwischen den Orten S
und FUJJA =n der Kreuzung zwischen der alten
und der neuen KreisstrafBe ereignet hat.

Die KreisstraBe fiihrte frilher von Simn aus
fast kurvenlos mit einer zwtlfprozentigen Steigung
auf die zwischen beiden Orten liegende Anh&he.



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der Verlauf der StrafSe muBSte im Zusammenhang mit
dem Bau der Bundesantobahn gedindert werden., Sie
biegt jetzt xurz hinter dem Ortsausgang S@j bei dem
Anwesen Keller nach rechts von der bisherigen
StraBe ab, unterquert die Autobahn und kreuzt
spiiter nach einer weiten Linkskurve etwa suf hal-
ber Hohe des Berges die alte KreisstraBe, mit der
sie sich nach einer anschlieenden Rechtskurve

vor FUNR vieder vereinigt. Die neue StraSe
war im Oktober 1966 fertiggestellt und vom Land-
rat dem Verkehr iibergeben worden. Dariiber hatten
die lokalen Zeitungen berichtet. Das alte StraSen-
stiick s0llte nicht mehr dem Verkehr zwischen den
beiden Orten, sondern nur noch als Zufahrt zu der
Baustelle der Autobahn dienen. Diese Verkehrsbe-
schriankung war jedoch nicht durch Verkehrszeichen
kenntlich gemacht. '

Die Beklagte Hiltrud S{lll) wllte an jenem
Tage mit dem bei dem beklagten Versicherungsunter-
nehmen (Beklagte zu 2) haftpflichtversicherfen
Personenkraftwagen Opel-Rekord ihres Ehemannes
(Beklagter zu 3) von S@) nach FJ fahren,
um dort eine Bekannte zu besuchen, Bei dem An-
wesen Keller bog sie in die alte KreisstraBe ein.
Sie hatte diese StraBe etwa ein Jahr vorher zu-
semmen mit ihrem Ehemann benutzt und hielt sie

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the g
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JId L, YoNy SIoMUTH

OYIN ‘P BLY §§ YorU YuBqUIIR( S[E PUIS SUnjUIuress[ia)i) 1op

'1/]\}[{7\7“


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

&f‘

daher fir den richtigen Weg nach FER
Wegweiser waren an der Abzweigung nicht aufge-
stellt, Auf den ersten Metern war die alte
Stra8e unbefestigt. Im weiteren Verlauf war

sie durch den Baustellenverkehr verschmutzt.
Die Beklagte SEJ fuhr mit einer Geschwindig-
keit von 35 bis 40 km/st bergaufwdrts. Sie.
bemerkte nicht, daB die neue KreisstraBe ihren
Weg kreuzte. Gleichzeitig niherte sich die
Klégerin Elfriede M nit dem Personenkraft-
wagen (Mercedes) ihres Fhemannes (Kldger zu 2)
auf der neuen KreisstraBe von links., Sie fuhr
mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 bis

80 km/st bergabwirts von PR nach S@.
Auf der Kreuzung beider StraSen, die nicht mit
vorfahrtregelnden Verkehrsgeichen versehen
waren, stieBen die beiden Fahrzeuge zusammen.
Die Fahrerinnen hatten einander nicht gesehen
und ihre Fahrzeuge nicht abgebremst.

Bei dem Unfall wurden die Kligerin Elfriede
M@ und ihr damals 10 1/2 Monate alter Sohn
Martin (Kldger zu 1), der in einem Kindersitz
in dem Wagen gesessen hatte, verletzt., An dem
Wagen des Kldgers Heinz M} entstand Total-
schaden. Die beklagte Versicherungsgesellschaft
hat auf diesen Schaden 2.962,50 DM gezahlt.



Die Kldger sind der Ansicht, die Beklagte
S@ID trage die alleinige Schuld an dem Unfall.
Da die alte KreisstraBe stillgelegt gewesen sei,
habe der Beklagten S{ i} kein Vorfahrtsrecht
zugestanden, Sie habe auch erkennen kénnen, da8
sie sich auf einem unbedeutenden Nebenweg be-
funden habe, denn die Abzweigﬁng an Anwesen
Keller sei entgegen jeder Ublichkeit nicht be-
schildert und nicht befestigt sowie im weiteren
Verlauf verschmutzt und nicht mit Begrenzungs-
pf&hlen versehen gewesen. AuBerdem sei die alte
von der neuen KreisstraBe durch eine ununterbrochene
Linie getremnt gewesen, die die Beklagte nicht
habe iiberfahren diirfen. Sie habe die Lei tplanken
der neuen StraBe und den auf dieser StraBe heran-
kommenden Wagen erkennen ktnnen. Aulerdem habe
sie gewuBt, daB die alte KreisstraBe stillgelegt
und die neue er8ffnet war,

Mit der Klage hat der Kliger Martin MES
beantragt,

1. festzustellen, dal die Beklagten ver-
pflichtet sind, ihm den Schaden aus dem
Unfall zu ersetzen, soweit der Anspruch
nicht auf Versicherungstriger iiberge-~
gangen ist,

2, die Beklagte Hiltrud S und das be-
klagte Versicherungsunternehmen zu ver-
urteilen, an ihn ein in das Ermessen des
Gerichts gestelltes Schmergensgeld flir
die Zeit bie 31. Dezember 1968 zu zahlen.
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3, festzustellen, daB die Beklagte Hiltrud
SE vnd das beklagte Versicherungs-
unternehmen verpflichtet sind, ihm auch
fiir die Zeit ab 1. Jenuar 1969 Schmerzens-
geld aus dem Unfall zu zahlen, '

Der Kléger Heinz _ hat von den Beklagten
als Gesamtschuldnern 8.037 DM nebst Zinsen abziig-

lich am 7. Juni 1968 gezahlter 2.923,75 DM und am
11. November 1968 gezehlter 38,75 DM verlangt.

Die Klégerin Elfriede _ hat gebeten,

die Beklagte Hiltrud S} und das beklagte Ver-
sicherungsunternehmen als Gesamtschuldner zu ver-
urteilen, an sie ein in das Ermessen des Gerichts
gestelltes Bchmerzensgeld zu zahlen.

Das beklagte Versicherungsunternehnien und
Heinz SE haven den Feststellungsantrag des
Kldgers Martin M@ anerkamt, soweit sie von
ihm nach dem StraBenverkehrsgesetz in Anspruch
genoumen werden.

Im iibrigen haben die Beklagten beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht:



Die Beklagte Hiltrud S{ii) habde den
Unfall nicht verschuldet. Deaher k8mnten weder

Mertin MUl noch seine Mutter Elfriede MR
Schmerzensgeld verlangen.

Heinz S@l ele Helter des Fahrzeugs und
sein Haftpflichtversicherer seien nur nach dem
Straenverkehrsgesetz verantwortlich. Dabei
miisse sich der Kl#ger Heinz M{JJj die Be-
triebsgefahr seines Wagens anrechnen lassen,
g0 daB sie nur verpflichtet seien, dle HHlfte
der Schiiden zu ersetzen. Dem seien sie durch
die Zahlung des Haftpflichtversicherers nach-
gekommen. ’

Das Landgericht hat festgestellt, deaB
Heinz S@j) und sein Haftpflichtversicherer
verpflichtet seien, dem Kléger Martin MR
1/3% seines materiellen Schadens aus dem Unfall
zu ersetzen, soweit die Ersatzanspriiche nicht
auf Versicherungstriéger ibergegangen sind. Im
{ilbrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben die Klliger Be-
rufung eingelegt. Das beklagte Versicherungs-
unternehmen und Heinz S@i) haben sich wegen der
Kosten.entscheidung der Berufung angeschlossen.



Das Oberlandesgericht hat in einem Teilurteil

1. die Berufung der Klégerin Flfriede M-
zuriickgewlesen,

2, auf die Berufung des Kliégers Martin
das Urtelil des Landgerichts gelindert und
festgestellt, dal die Beklagten als Gesamt-
schuldner verpflichtet seien, dem Kléger
im Rahmen der HGchstgrenzen des StraSen-
verkehrsgesetzes seinen Vermdgensschaden
aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die An-
spriiche nicht auf einen Versicherungs-
tréger iUbergegangen sind,

3. die Berufung des Klkigers Heinz M) in-
soweit zurilckgewiesen, als er beantragt
hat, die Beklagten in Abdnderung des land-
gerichtlichen Urteils zur Zshlung von
3., 705,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen.

Mit der Revision verfolgen die Kldger ihre
Antrdge aus dem Berufungsrechtszug weiter, soweit
sie durch das Teilurteil des Oberlandesgerichts
abgewiesen wurden.



Entscheidungsgriinde

I. Das Berufungsgericht hat ebenso wie das
Landgericht angenommen, dal die Beklagte Hiltrud
S@ nicht nach § 823 BGB in Anspruch genoumen
werden kann. Dagegen wendet sich die Revision
ohne Erfolg. |

1. Nach der Ansicht des Berufungegerichts
hatte bel der Begegnung der beiden Fahrzeuge die
Beklagte Hiltrud S@lals von rechts Kommende
das Reoht zur Vorfahrt, weil vor der Kreuzung
der beiden StraBen keine die Vorfahrt regelnden
Verkehrszelchen angebracht waren., Dabel ist das
Berufungsgericht davon aﬁsgegangen, da8 nicht
nur die neue, sondern auch die alte KreisstraBe
eine 8ffentliche StraBe im Sinne des Verkehrs-
rechts war.

Die Revision wendet sich gegen die Annahme
des Berufungsgerichts, daB die alte KreisstraBe
zur Zeit des Unfalls noch ein §ffentlicher Weg
gewesen sei. Sie meint: Mit der Er&ffnung der
neuen KreisstraBe sei die alte StraBe stillge-
legt worden. Sie habe damit den Charakter eines
o6ffentlichen Weges verloren., Das sel auch ein-
deutig an Ort und Stelle erkemmbar gewesen.
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Diese Rilge kann keinen Erfolg haben. Zuzu-
geben ist der Revision, daB die Vorfahrtregel
des § 13 StVO a.F., mur beim Zusammentreffen
0ffentlicher StraBen anzuwenden ist. Sie gilt
dagegen nicht, wenn ein nicht 6ffentlicher Weg
in eine §ffentliche StraBe einmindet oder sie
kreuzt, vor allem dann nicht, wermm es sich dabei
um eine Grundstlicksein~ und ausfahrt handelt
(vgl. das Urteil des BGH vom 2, April 1957
- VI ZR 44/56 - VersR 1957, 341). Die Revision
bezwei felt aber zu Unrecht, daB die von der Be-
klagten SE vefahrene alte KreisstraBe zur
Zeit des Unfalls noch eine 6ffentliche StraSe
war.

Eine StraBe ist 6ffentlich.im Sinne des
Verkehrsrechts (§ 1 StVe¢, § 1 StV0 a.F.), wemn
sie entweder ausdriicklich oder mit stillschwei-
gender Duldung des Verfligungsberechtigten tat-
sdchlich flir jedermann zur Benutzung zugelassen
ist und auch so benutzt wird. Keine Rolle spielt
dagegen, ob eine verwaltungsrechtliche Widmung
vorliegt (Urteil des BGH vom 10, Juni 1969
- VI ZR 35/68 - VersR 1969, 832 und die dort
genannten weiteren Entscheidungen des BGH). Ob
diese Voraussetzungen fiir das Bejahen einer
offentlichen StraBe gegeben sind, ist ihrem
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Wesen nach eine Frage tatrichterlicher Wirdigung.
Das Revisionsgericht kann insoweit nmur priifen, ob
die Wirdigung des Tatrichters durch einen Rechts-
irrtum beeinfluBt ist. Davon kann Jedoch keine
Rede sein.,

Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
war die alte KreisstraBe zumindest mit still-
schweigender Duldung der verfigungsberechtigten
Behdrde tatsdchlich zur Bemutzung flir jedermann
zugelassen, Sie stand Jedenfalls in der Fahrt-
richtung der Beklagten Hiltrud S@l jedem Ver-
kehrsteilnehmer zur Benutzung offen. Die Strafle
war weder gesperrt, noch lagen Umsténde vor, die
auf Stillegung hédtten hindeuten k8nnen.

Die Umsténde, auf die die Revision hinweist,
sind vom Berufungsgericht beriicksichtigt und
rechtefehlerfrei gewlirdigt worden. Im Berufungs-
urteil wird ausdrlicklich erwdhnt, da8 die ersten
Meter nach dem Abzweig von der neuen StraBe nicht
befestigt waren und daB die StraB8e unbeschildert
sowie durch Baufahrzeuge beschmutzt war. Das steht
aber der Annahme, daB sie dem 6ffentlichen Ver-
kehr gewidmet war, nicht entgegen. Da8 StraBen
derart beschaffen sind, ist, wie das Berufungs-
gericht rechtsirrtumsfrei ausfiihrt, weder so
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selten noch so auffdllig, daB daraus auf eine
Stillegung der Strale geschlossen werden milBte.
Das gilt erst recht, wemm, wie es hier der Fall
war, die Fahrspuren der Baustellenfahrzeuge
zelgen, daB8 die StraBe, zumindest in einem Teil-
abschnitt, offensichtlich stédndig von Kraft-
fahrern benutzt wird.

Unbegriindet ist die Verfehrensriige, mit der
die Revision geltend macht, das Berufungsgericht
habe die Ortlichkeit besichtigen miissen., Das
Landgericht hatte den Augenschein eingenommen.
AuBerdem lagen zehlreiche Lichtbilder vor. Ob
das Berufungsgericht hiernach eine nochmalige
- Ortsbesichtigung anordnen wollte, stand in seinem
Ermessen. Dal es von diesem Ermessen einen fehler-
haften Gebrauch gemaoht hitte, ist nicht ersicht-
lich. '

Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung
der Revision auch nicht verpflichtet, Beweis dber
die Behauptung der Kliger zu erheben, der Be-
klagten SEP sei bekannt gewesen, daB die neue
KreisstraBe an die Stelle der alten getreten sei.
Es hat diese Behauptung als richtig unterstellt,
aber zutreffend angenommen, da8 es fiir die Ent-
scheidung unerheblich ist, ob die Beklagte S{lB
diese Kenntnis hatte. Entscheidend ist, daB sie

die alte KreisstraBe ungesperrt sowie ohne Sperrzei- .

chen worfand und deshaldb der Meinung sein konnte,

L {
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daB die StraBe dem Verkehr noch offenstehe. Das Be-
rufungsgericht verweist mit Recht darauf, daB

die alte KreilsstraBe bis zur Erdiffnung der

neuen dem allgemeinen Verkehr gedient hatte.
Deshalb hHétte es einer eindeutigen Kemmnzeichnung
durch die zustdindige Behtrde bedurft, wemn der
StraBe dieser Charakter eines dem 8ffentlichen
Verkehr gewidmeten Weges hétte genommen werden
sollen,

Kam die Beklagte S{llB aver aus einer
dem $ffentlichen Verkehr dienenden StraBe, so
war sie zur Vorfahrt berechtigt, well keine
vorfahrtregelnden Zeichen aufgestellt waren
und sie sich der Kreuzung von rechts niherte
(§ 13 StV0. a.F.). '

2. Ihrer Berechtigung zur Vorfahrt steht
nicht entgegen, daB die von ihr befahrene alte
Kreisstralle seit der Erdffnung der neuen Strafie
an Bedeutung verloren hatte, denn die unterschied-
liche tatsdchliche Verkehrsbedeutung zweier
StraBen ist filr die Frage der Vorfahrt grund-
shitzlich unerheblich. Dem einzelnen Verkehrs-
telilnehmer, besonders dem ortsunkundigen, kann
nicht zugemutet werden, dal er die sich kreuzen-
den StraBen auf ihre Beschaffenheit und ihre
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Verkehrsdichte priift. Er mu8 sich vielmehr

an die amtliche Kgmnzeichnung halten k&nnen.
Daher ist die Frage der Vorfahrt in dem zur
Ent scheidung stehenden Fall auch dann nicht
anders zu beurteilen, wenn die Verkehrsbehbrde
es aus Versehen oder aus anderen Griinden unter-
lassen haben sollte, die alte KreisstraSe fiir
‘den 0ffentlichen Verkehr zu sperren oder vor
ihrer Einmiindung in die neue KreisstraBe und
in dieser StraBe Verkehrszeichen anbringen zu
lassen, die die Vorfahrt abweichend von dem
Grundsatz rechts vor links regelten.

3. Das Berufungsgericht hat .auch nicht
verkannt, da8 fiir Einmiindungen von offensicht-
lich genz bedeutungslosen Nebenwegen, besonders
von unbefestigten Feld- und Waldwegen, etwas
anderes gelten kann, Der Benutzer eines solchen
Weges muB, werm er in eine dem Durchgengs-
verkehr dienende StraBSe einbiegt, trotz des
Vorfahrtsrechts, das ihm gegeniiber den von
links herankommenden Verkehrstellnshmern zu-
steht, mit besonderer Vorsicht fahren (BGHZ 20,
230). Diese aus § 1 StVO herzuleitende Pflicht
zu besonderer Sorgfalt traf aber nicht die
Beklagte S@Jll), denn nach den rechtsfehler-
frei getroffenen Feststellungen des Berufungs-
gerichts handelt es sich bei der alten KreisstraBle
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nicht um einen solchen Nebenweg von offensicht-
lich ganz untergeordneter Bedeutung. Es mag sein,
daB diese StraB8e aus der Sicht der die neue Kreis-
straBe befahrenden Kligerin Elfriede M{JJllB den
Eindruck eines unbedeutenden Nebenweges machte.
Das spielt aber fiir die Frage, ob die Beklagte
SEI ein Verschulden an dem Unfall trifft,

keine Rolle. Hierfiir ist maBSgebend, welches Bild
sich ihr bot. Das zu beurteilen, ist in vor-
liegendem Fall Sache des Tatrichters.

4. Gegen die Beklagte S{Jlkann entgegen
der Meinung der Revision auch nichts daraus
hergelei tet werden, da8 die Fahrbahn der neuen
KreisstraBe an der Kreuzung zur alten StraBe
an den Seiten durch eine weiBe ununterbrochene
Linie abgegrenzt war., Der Beklagten kommte
daraus, daB8 sie diese Linie iberfahren hat,
eln Vorwurf gemacht werden, wemn sie diese weiSe
Linie rechtzel tig hitte erkennen knnen. Das
aber ist nicht festgestellt. Nach den unstreiti-
gen Feststellungen des Berufungsgerichts steigt
die alte KreisstraBe vor der Kreuzung noch etwas
steiler an als vorher. Deshald war flir sie die
Fahrbahndecke der neuen StraBe erst auf eine
Entfernung von 6 bis 8 m zu sehen. Bei dlie ser
kurgzen Entfernung - sie ist unstreitig und wird
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auch von der Revision nicht angegriffen -~ war
die Beklagte nach der aus Rechtsgriinden nicht
zu beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts
bei einer Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/st
nicht mehr in der Lage, ihr Fahrzeug vor der
Kreuzung zum Stehen zu bringen oder den Zu-
sammensto8 auf andere Weise zu verhindern. Es
ist auch nicht rechtsfehlerhaft, wenn das Be-
rufungsgericht unter Beriicksichtigung aller Um-
stdnde einen SorgfaltsverstoB8 der Beklagten
Scheld auch nicht darin gesehen hat, daB sie
sich der Kreuzung wit der festgestellten Ge-
schwindi gkeit niherte, obwohl ihr ein Blick

auf die Fahrbahn der neuen StraBe erst aus

der angegebenen geringen .Entfernung méglich
war,

5. SchlieBlich kann der Beklagten SR
auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daB
sie die Leitplanken und die Begrenzungspféhle
der neuen StraBe, die schon 75 m Entfernung
vor der Kreuzung 2zu sehen waren, entweder nicht
‘bemerkt oder in ihrer Bedeutung verkannt hat.
Auch dann, wenn sie aus diesen Einrichtungen
auf das Vorhandensein einer Kreuzung schlieBen
komnte, gereicht es ihr nicht zum Verschulden,
wemn sie ein Vorfahrtsrecht vor den auf der
anderen StraB8e von links kommenden Fshrzeugen als
gegeben ansah. Sle durfte auch darauf vertraien,
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daB eine etwaige Kreuzung rechtzeitig fiir sie
erkemnbar sein werde, denn bei dem heutigen
Ausbau des StraBennetzes ist es allgemein iib-
lich, da8 auf Kreuzungen zweler StraSen, die
nicht ohne weiteres zu sehen sind, auBerhalbd
geschlossener Ortschaften durch Warnzeichen oder
vorfahrtregelnde Verkehrszeichen aufmerksam
gemacht wird. Dsher spielt es fiir die Entschei-
dung auch keine Rolle, ob die Beklagte Kenntnis
von der Ersffnung der neuen KreisetraBe gehabt
hat, DaB sle deren Verlauf gekannt habe, is%t
nicht festgestellt.

ITI., Soweit das Berufungsgerioht eine Haftung
des Beklagten Heinz S{ i} aus § 831 BGB verneint
hat, bittet die Revision um Nachpriifung der Ent-
scheidung, ohne im einzelnen Angriffe gegen das
Berufungsurteil zu erhebden.

Hierzu ist der Ansicht des Berufungsgerichts
beizutreten, da8 § 831 BGB als Anspruchsgrundlage
ausscheidet, weil die Beklagte S{JJll} die Fehrt
nach PR nicht als Verrichtungsgehilfin
ihres Mannes unternommen hat,., Es ist unstreitig,
daB sie dort eine Bekannte besuchen wollte.
Allerdings hat sie dazu den Kraftwagen ihres
Mames benutzt. Dadurch wurde aber noch kein
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Gehilfenverhdltnis zu ihm begriindet, denn
Verrichtungegehilfe im Sinne des § 831 BGB

ist nur, wer von den Weisungen seines Geschifts-
herrn abhfingig und dessen Weisungen unterworfen
ist. An dieser Voraussetzung fehlt es, wemnn ein-
Ehemann seiner Frau den Kraftwagen r Benutzung
iiber18iBt (vgl. das Urteil des BGH vom 22. Novem-
ber 1963 ~ VI ZR 264/62 - VRS 26, 182).

I1I.Hiernach ist das Berufungsgericht ohne
Rechtsfehler zu dem Ergebnis gekommen, daB8 die
Beklagtenmur nach den Haftungsbestimmungen des
StraBenverkehrsgesetzes in Anspruch genommen
werden kdnnen.

Da die Klkigerin Elfriede Ml mur Schmerzens-
geld verlangt,hat, ist ihre Klage mit Recht abge-
wiesen worden.

Der Kltiger Heinz M@ wuB sich nach der
Ansicht des Berufungsgerichts bei der Abwigung nach
§ 17 StVG dle Betriebsgefahr seines Kraftfahrzeugs
anrechnen lassen. Auch dagegen ist rechtlich nichts
einzuwenden. Das Berufungsgericht h#lt rechtsirr-
tumsfrei nicht flir nachgewiesen, da8 die Kldgerin
Elfriede M@l jede nach den Umstinden des
Falles gebotene Sorgfalt beobachtet hat (§ 7
Abs. 2 StVG).
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Die AbwHgung selbst, bei der das Berufungs-
gericht zu dem Ergebnis gekommen ist, daB der
Kltiger Heinz M) nur die Hdlfte seines
Schadens im Rshmen des StraBenverkehrsgesetzes
ersetzt verlangen kann, enthflt ebenfalls keinen
Rechtsfehler,

IV. Zusammenfassend ergibt sich, daB die
Revision der Kldger keinen Erfolg hat.

Die Kostenentscheidung beruht amuf den §§ 97
100 ZPO. '

Pehle Dr. Bode ~ Sonnabend

Dung Scheffen
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