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2. des P a rk e t t  Ve r l egers  Heinz
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geb. R(
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-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R echtsanw alt Dr.
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geb. S|1. di e  Posth a l t e r i n H il tru d  S 
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d i e H M p H B ^ U M p i l l l l _____ _

v e rt r e t en durch 
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3. Heinz S f l B »  S t r .  W B
B eklag te  und . Revi s io n s b e k la g te ,

-  P ro z e ß b e v o llm ä c h tig te r : R ech tsanw alt Dr.
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Der VI. Z ivilsenat des Bundesgerichtshofs 
hat auf die mündliche Verhandlung vom 25. April 
1972 unter Mitwirkung des Senatspräsidenten 
Pehle, der Bundesrichter Dr. Bode, Sonnabend,
Dunz und der Bundesrichterin Scheffen

für Recht erkannt:

Die Revision der Kläger gegen das U rteil des
2. Z iv ilsen ats des Oberlandesgerichts Frankfurt 
(Main) vom 26. Juni 1970 wird zurück ge wie sen.

Von den Kosten der Revision haben zu tragen:
der Kläger Martin 30/35
der Kläger Heinz 4/35
die Klägerin E lfriede M fllB  1/35

Die Kläger verlangen Schadensersatz aus einem 
Verkehrsunfall, der sich  am 26. April 1967 gegen

und der neuen Kreisstraße ereignet hat.

Die Kreisstraße führte früher von Sinn aus 
fast kurvenlos mit einer zwölfprozentigen Steigung 
auf die zwischen beiden Orten liegende Anhöhe.

Von Rechts wegen

Tatbestand

an der Kreuzung zwischen der a lten
zwischen den Orten Sl
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Der Verlauf der Straße mußte im Zusammenhang mit 
dem Bau der Bundesautobahn geändert werden« Sie 
biegt je tz t  kurz hinter dem Ortsausgang S S R b ß i dem 
Anwesen K eller nach rechts von der bisherigen  
Straße ab, unterquert die Autobahn und kreuzt 
später nach einer weiten Linkskurve etwa auf hal­
ber Höhe des Berges die a lte  Kreisstraße, mit der 
s ie  s ich  nach einer anschließenden Rechtskurve 
vor F f l H Ü  wieder vereinigt« Die neue Straße 
war im Oktober 1966 fe r t ig g e s te ll t  und vom Land­
rat dem Verkehr übergeben worden« Darüber hatten 
die lokalen Zeitungen berichtet« Das a lte  Straßen­
stück s o l l t e  nicht mehr dem Verkehr zwischen den 
beiden Orten, sondern nur noch als Zufahrt zu der 
Baustelle der Autobahn dienen« Diese Verkehrsbe­
schränkung war jedoch nicht durch Verkehrszeichen 
kenntlich gemacht.

Die Beklagte Hiltrud S f lH I  w ollte an jenem 
Tage mit dem bei dem beklagten Versicherungeunter­
nehmen (Beklagte zu 2) h aftp flich tversicherten  
Personenkraftwagen Opel-Rekord ihres Ehemannes 
(Beklagter zu 3) von S f B  nac^ fahren,
um dort eine Bekannte zu besuchen« Bei dem An­
wesen Keller bog sie  in  die a lte  Kreisstraße ein«
Sie hatte d iese Straße etwa ein Jahr vorher zu­
sammen mit ihrem Ehemann benutzt und h ie l t  s ie
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daher für den richtigen  Weg nach F(
Wegweiser waren an der Abzweigung nicht auf ge­
s t e l l t ,  Auf den ersten Metern war die a lte  
Straße u nb efestig t. Im weiteren Verlauf war 
s ie  durch den Bau ste lle n  verkehr verschmutzt.
Die Beklagte S ( B B  fuhr mit einer Geschwind! g- 
k eit von 35 bis 40 km/st bergaufwärts. Sie 
bemerkte n ich t, daß die neue Kreisstraße ihren 
Weg kreuzte. G leich zeitig  näherte sich  die 
Klägerin E lfriede M SHRmlt dem Personenkraft­
wagen (Meroedes) ihres Ehemannes (Kläger zu 2) 
auf der neuen Kreisstraße von lin k s . Sie fuhr 
mit einer Geschwindigkeit von etwa 60 b is 
80 km/st bergabwärts von F B H H B  n&ch SBft» 
Auf der Kreuzung beider Straßen, die nicht mit 
vorfahrtregelnden Verkehrszeichen versehen 
waren, stießen  die beiden Fahrzeuge zusammen. 
Die Fahrerinnen hatten einander nicht gesehen 
und ihre Fahrzeuge nicht abgebremst.

Bei dem Unfall wurden die Klägerin E lfriede  
M (B B und ih r damals 10 1/2 Monate a lte r  Sohn 
Martin (Kläger zu 1), der in  einem Kindersitz 
in  dem Wagen gesessen h a tte , v e r le tz t . An dem 

\ Wagen des Klägers Heinz M^HB entstand Total­
schaden. Die beklagte V ersicherungsgesellschaft 
hat auf diesen Schaden 2.962,50 DM gezahlt.
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Die Kläger sind der Ansicht, die Beklagte
S trage die a lle in ig e  Schuld an dem Unfall
Da die a lte  Kreisstraße s t i l lg e le g t  gewesen s e i ,

zugestanden* Sie habe auch erkennen können, daß 
s ie  sich auf einem unbedeutenden Nebenweg be­
funden habe, denn die Abzweigung am Anwesen 
Keller sei entgegen jeder Üblichkeit nicht be­
sch ild ert und n icht b e fe stig t sowie im weiteren  
Verlauf verschmutzt und n icht mit Begrenzungs­
pfählen versehen gewesen. Außerdem sei die a lte  
von der neuen Kreisstraße durch eine ununterbrochene 
Linie getrennt gewesen, die die Beklagte nicht 
habe überfahren dürfen. Sie habe die Leitplanken 
der neuen Straße und den auf d ieser Straße heran­
kommenden Wagen erkennen können. Außerdem habe 
sie  gewußt, daß die a lte Kreisstraße s t i l lg e le g t  
und die neue eröffnet war.

Mit der Klage hat der Kläger Martin MM1M 
beantragt,

1. fe s tz u ste lle n , daß die Beklagten ver­
p f lic h te t  sind, ihm den Schaden aus dem 
Unfall zu ersetzen, soweit der Anspruch 
nicht auf Versi oherungs träger üb er ge­
gangen i s t ,

habe der Beklagten S kein Vorfahrtsrecht

2. die Beklagte Hiltrud S und das be­
klagte Versicherungsun____ men zu ver­
u rte ilen , an ihn ein in das Ermessen des 
Gerichts g e s te llte s  Schmerzensgeld für 
die Zeit bis 31. Dezember 1968 zu zahlen



-  6 -

3. f estzugte ile n , daß die Beklagte Hiltrud 
S ^ |  und das beklagte Versicherungs­
unter nehmen verp flich te t sind, ihm auch 
für die Zeit ab 1. Januar 1969 Schmerzens­
geld aus dem Unfall zu zahlen.

Der Kläger Hei£Z_J4jBHI toat 7011 den Beklagten 
a ls  Gesamtschuldnern 8.037 DM nebst Zinsen abzüg­
lich  am 7# Juni 1968 gezahlter 2.923 >75 DM und am 
11. November 1968 gezahlter 38,75 DM verlangt.

Die Klägerin Elffclede M^ME hat gebeten, 
die Beklagte Hiltrud S (^ ^ k 1111(1 das beklagte Ver­
sicherung suntemehmen als Gesamtschuldner zu ver­
u rte ilen , an s ie  ein  in das Ermessen des Gerichts 
g e s te llte s  Schmerzensgeld zu zahlen.

Das beklagte Versicherungsunternehmen und 
Heinz haben den Feststellungsantrag des
Klägers Martin M ^^H aberkannt, soweit s ie  von 
ihm nach dem Straßenverkehrs ge setz in  Anspruch 
genommen werden.

Im übrigen haben die Beklagten beantragt, 
die Klage abzuweisen.

Sie haben geltend gemacht:
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Die Beklagte Hiltrud S 0 |  habe den 
Unfall nicht verschuldet. Daher könnten weder 
Martin M ^H I noch seine Mutter E lfriede M f^ H  
Schmerzensgeld verlangen •

Heinz S ^ ^ ^ a l s  Halter des Fahrzeugs und 
sein  H aftpflichtver sicherer seien nur nach dem 
Straßenverkehrs ge setz verantwortlich. Dabei 
müsse sich der Kläger Heinz die Be*
triebsgefahr seines Wagens anrechnen lassen , 
so daß s ie  nur verp flich tet se ien , die Hälfte 
der Schäden zu ersetzen. Dem seien s ie  durch 
die Zahlung des H aftpflichtversicherers nach­
gekommen.

Das Landgericht hat f e s t g e s t e l l t ,  daß 
Heinz Sf^Hk un<̂  sein  H aftpflicht Versicherer 
verp flich tet se ien , dem Kläger Martin M ^ H |
1/3 seines m ateriellen Schadens aus dem Unfall 
zu ersetzen, soweit die Ersatzansprüche nicht 
auf Versicherungsträger übergegangen sind . Im 
übrigen hat es die Klage abgewiesen.

Gegen d ieses U rteil haben die Kläger Be­
rufung e in geleg t. Das beklagte Ver sicherungs­
unter nehmen und Heinz S ^ | ^  haben sich  wegen der 
Kos ten ent Scheidung der Berufung angeschlossen.
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Das Oberlandesgericht hat in einem T e ilu r te il

1« die Berufung der Klägerin E lfriede  
zur ü ck ge wi e s en,

2. auf die Berufung des Klägers Martin M|^BR 
das U rteil des Landgerichts geändert und 
f e s t g e s t e l l t ,  daß die Beklagten als Gesamt­
schuldner v erp flich tet se ien , dem Kläger 
im Rahmen der Höchstgrenzen des Straß en- 
Verkehrsgesetzes seinen Vermögens schaden 
aus dem Unfall zu ersetzen, soweit die An­
sprüche nicht auf einen Versicherungs­
träger übergegangen sind ,

3. die Berufung des Klägers Heinz in ­
soweit zurückgewiesen, a ls er beantragt 
hat, die Beklagten in  Abänderung des land­
gerichtlichen  U rteils  zur Zahlung von
3.705,50 DM nebst Zinsen zu verurteilen .

Mit der Revision verfolgen die Kläger ihre 
Anträge aus dem Berufung s rechts zu g w eiter, soweit 
s ie  durch das T e ilu r te il des Oberland e s ge rieh t s 
abgewiesen wurden.



Entscheidung 8 gründe

I . Pas Berufungsgericht hat ebenso vde das 
Landgericht angenommen, daß die Beklagte Hiltrud 
S ^ I B  nicht nach § 823 BGB in Anspruch genommen 
werden kann« Page gen wendet sich  die Revision  
ohne Erfolg.

1. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts 
hatte bei der Begegnung der beiden Fahrzeuge die 
Beklagte Hiltrud 'von rechts Kommende
das Reoht zur Vorfahrt, w eil vor der Kreuzung 
der beiden Straßen keine die Vorfahrt regelnden 
Verkehrszeichen angebracht waren. Pabei i s t  das 
Berufungsgericht davon ausgegangen, daß nicht 
nur die neue, sondern auch die a lte  Kreisstraße 
eine ö ffen tliche Straße im Sinne des Verkehrs­
rechts war.

Pie Revision wendet sich  gegen die Annahme 
des Berufungsgerichts, daß die a lte  Kreisstraße 
zur Zeit des Unfalls noch ein ö ffen tlich er  Weg 
gewesen s e i .  Sie meint: Mit der Eröffnung der 
neuen Kreisstraße sei die a lte  Straße s t i l l g e ­
le g t  worden. Sie habe damit den Charakter eines 
öffentlichen  Weges verloren. Pas sei auch ein ­
deutig an Ort und S te lle  erkennbar gewesen.
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Diese Rüge kann keinen Erfolg haben. Zuzu­
geben i s t  der Revision, daß die Vorfahrtregel 
des § 13 StVO a.F . nur beim Zusammentreffen 
ö ffen tlich er  Straßen anzuwenden i s t .  Sie g i l t  
dagegen n ich t, wenn ein nicht ö ffen tlich er  Weg 
in eine ö ffen tlich e  Straße einmündet oder s ie  
kreuzt> vor allem dann n ich t, wenn es sich  dabei 
um eine Grundstück se in - und aus fahrt handelt 
(vg l, das U rteil des BGH vom 2. April 1957 
-  VI ZR 44/56 -  VersR 1957, 341). Die Revision  
bezw eifelt aber zu Unrecht, daß die von der Be­
klagten S ^ H B  befahrene a lte  Kreisstraße zur 
Zeit des Unfalls noch eine öffen tlich e Straße 
war.

Eine Straße i s t  ö ffe n t lic h , im Sinne des 
Verkehrsrechts (§ 1  StVG, § 1 StVO a .F .) ,  wenn 
s ie  entweder ausdrücklich oder mit s t illsc h w e i­
gender Duldung des Verfügungsberechtigten ta t­
sächlich für jedermann zur Benutzung zugelassen 
i s t  und auch so benutzt wird. Keine Rolle sp ie lt  
dagegen, ob eine verwaltungsrechtliche Widmung 
vorlieg t (U rteil des BGH vom 10, Juni 1969 
-  VI ZR 35/68 -  VersR 1969, 832 und die dort 
genannten weiteren Entscheidungen des BGH). Ob 
diese Voraussetzungen für das Bejahen einer 
Öffentlichen Straße gegeben sind , i s t  ihrem
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Wesen naoh eine Frage ta tr ich ter lich er  Würdigung. 
Das Revisionsgericht kann insoweit nur prüfen, ob 
die Würdigung des Tatrichters durch einen Rechts- 
irrtum beeinflußt i s t .  Davon kann jedoch keine 
Rede sein .

Rach den Feststellungen des Berufungsgerichts 
war die a lte  Kreisstraße zumindest mit s t i l l ­
schweigender Duldung der verfügungsberechtigten 
Behörde tatsäch lich  zur Benutzung für jedermann 
zugelassen. Sie stand jedenfalls in der Fahrt­
richtung der Beklagten Hiltrud S ^ | B  jedem Ver­
kehrsteilnehmer zur Benutzung o ffen . Die Straße 
war weder gesperrt, noch lagen Umstände vor, die 
auf S tillegung hätten hindeuten können.

Die Umstände, auf die die Revision hinweist, 
sind vom Berufungsgericht berücksichtigt und 
rech tsfeh lerfrei gewürdigt worden. Im Berufungs­
u r te il  wird ausdrücklich erwähnt, daß die ersten 
Meter nach dem Abzweig von der neuen Straße nicht 
b efe stig t waren und daß die Straße unbeschildert 
sowie durch Bau fahr zeuge beschmutzt war. Das steht 
aber der Annahme> daß s ie  dem öffentlichen  Ver­
kehr gewidmet war, nicht entgegen. Daß Straßen 
derart beschaffen sind, i s t ,  wie das Berufungs­
gericht rechtsirrtum sfrei ausführt, weder so
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se lten  noch so a u ffä ll ig , daß daraus auf eine 
Stillegung der Straße geschlossen werden müßte.
Das g i l t  erst recht, wenn, wie es hier der Fall 
war, die Fahrspuren der Baustellenfahrzeuge 
zeigen, daß die Straße, zumindest in  einem T eil­
abschnitt, o ffen sich tlich  ständig von Kraft­
fahrern benutzt wird.

Unbegründet i s t  die Verfahrensrüge, mit der 
die Revision geltend macht, das Berufungsgericht 
habe die Ö rtlichkeit besichtigen müssen. Das 
Landgericht hatte den Augenschein eingenommen. 
Außerdem lagen zahlreiche Lichtbilder vor. Ob 
das Berufungsgericht hiernach eine nochmalige 
Ortsbesichtigung anordnen w o llte , stand ln seinem 
Ermessen. Daß es von diesem Ermessen einen feh ler­
haften Gebrauch gemaoht h ätte , i s t  nicht ersich t­
l ic h .

Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung 
der Revision auch nicht v erp flich te t, Beweis über 
die Behauptung der Kläger zu erheben, der Be­
klagten sei bekannt gewesen, daß die neue
Kreisstraße an die S te lle  der alten  getreten s e i .
Es hat d iese Behauptung als r ic h tig  u n te r s te llt , 
aber zutreffend angenommen, daß es für die Ent­
scheidung unerheblich i s t ,  ob die Beklagte S f H  
diese Kenntnis h a tte . Entscheidend i s t ,  daß sie  
die a lte  Kreisstraße ungesperrt sowie ohne Sperrzei 
chen vorfand und deshalb der Meinung sein konnte,
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daß die Straße dem Verkehr noch offenstehe. Das Be­
rufungsgericht verweist mit Hecht darauf, daß 
die a lte  Kreisstraße bis zur Eröffnung der 
neuen dem allgemeinen Verkehr gedient hatte«
Deshalb hätte es einer eindeutigen Kennzeichnung 
durch die zuständige Behörde bedurft, wenn der 
Straße d ieser Charakter eines dem öffentlichen  
Verkehr gewidmeten Weges hätte genommen werden 
sollen«

Kam die Beklagte S ^ H A  aber aus einer 
dem öffentlichen  Verkehr dienenden Straße, so 
war s ie  zur Vorfahrt berechtigt, w eil keine 
vorfahrtregelnden Zeichen auf ge s t e l l t  waren 
und sie sich  der Kreuzung von rechts näherte 
(§ 13 StVO. a. F«)«

2. Ihrer Berechtigung zur Vorfahrt steht 
nicht entgegen, daß die von ihr befahrene a lte  
Kreisstraße s e it  der Eröffnung der neuen Straße 
an Bedeutung verloren h a tte , denn die unterschied­
lich e  tatsächliche Verkehrsbedeutung zweier 
Straßen i s t  für die Frage der Vorfahrt grund­
sä tz lich  unerheblich« Don einzelnen Verkehrs­
teilnehmer, besonders dem ortsunkundigen, kann 
nicht zugemutet werden, daß er die sich kreuzen­
den Straßen auf ihre Beschaffenheit und ihre
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Verkehrsdichte prüft. Er muß sich vielmehr 
an die amtliche KjennZeichnung halten können.
Daher i s t  die Präge der Vorfahrt in dem zur 
Entscheidung stehenden Pall auch dann nicht 
anders zu beurteilen , wenn die Verkehrsbehörde 
es aus Versehen oder aus anderen Gründen unter­
lassen  haben s o l l t e ,  die a lte  Kreisstraße für 
den öffentlichen  Verkehr zu sperren oder vor 
ihrer Einmündung in die neue Kreisstraße und 
in dieser Straße Verkehrszeichen an bringen zu 
la ssen , die die Vorfahrt abweichend von dem 
Grundsatz rechts vor link s regelten .

3. Das Berufungsgericht hat auch nicht 
verkannt, daß für Einmündungen von o ffen sich t­
lich  ganz bedeutungslosen Nebenwegen, besondere 
von unbefestigten Feld- und Waldwegen, etwas 
anderes gelten kann. Der Benutzer eines solchen 
Weges muß, wenn er in eine dem Durchgangs­
verkehr dienende Straße ein b iegt, trotz des 
Vorfahrtsrechts, das ihm gegenüber den von 
links he ran komm enden Verkehrsteilnehmern zu­
steh t, mit besonderer Vorsicht fahren (BGHZ 20, 
230). Diese aus § 1 StVO herzuleitende P flich t 
zu besonderer Sorgfalt tra f aber nicht die 
Beklagte denn nach den rech tsfeh ler­
fre i getroffenen Feststellungen des Berufungs­
gerichts handelt es sich  bei der alten Kreisstraße
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nicht um einen solchen Nebenweg von o ffen sich t­
lich  ganz untergeordneter Bedeutung* Es mag sein , 
daß diese Straße aus der Sicht der die neue Kreis­
straße befahrenden Klägerin E lfriede den
Eindruck eines unbedeutenden Nebenweges machte*
Das sp ie lt  aber für die Präge, ob die Beklagte 
S ^ B k  e*n Verschulden an dem Unfall t r i f f t ,  
keine R olle. Hierfür i s t  maßgebend, welches Bild  
sich ihr bot. Das zu beurteilen , i s t  in  vor­
liegendem Pall Sache des T atrichters.

4. Gegen die Beklagte S^HRk&zm entgegen 
der Meinung der Revision auch n ich ts daraus 
her g e le ite t  werden, daß die Fahrbahn der neuen 
Kreisstraße an der Kreuzung zur a lten  Straße 
an den Seiten durch eine weiße ununterbrochene 
Linie äbgegrenzt war. Der Beklagten könnte 
daraus, daß s ie  d iese Linie überfahren hat, 
ein Vorwurf gemacht werden, wenn sie  d iese weiße 
Linie rech tze itig  hätte erkennen können. Das 
aber i s t  nicht f e s t g e s t e l l t .  Nach den u n s tr e it i­
gen Feststellungen des Berufungsgerichts s te ig t  
die a lte  Kreisstraße vor der Kreuzung noch etwas 
s te i le r  an als vorher. Deshalb war für sie  die 
Fahr bahndecke der neuen Straße erst auf eine 
Entfernung von 6 bis 8 m zu sehen. Bei d ieser  
kurzen Entfernung -  s ie  i s t  u n str e it ig  und vdrd
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auch von der Revision nicht angegriffen -  war 
die Beklagte nach der aus Rechtsgründen nicht 
zu beanstandenden Ansicht des Berufungsgerichts 
bei einer Geschwindigkeit von 35 bis 40 km/st 
nicht mehr in der Lage, ihr Fahrzeug vor der 
Kreuzung zum Stehen zu bringen oder den Zu­
sammenstoß auf andere Weise zu verhindern* Es 
i s t  auch nicht reohtsfeh lerhaft, wenn das Be­
rufungsgericht unter Berücksichtigung a lle r  Um­
stände einen Sorgfaltsverstoß der Beklagten 
Scheid auch nicht darin gesehen hat, daß s ie  
sich  der Kreuzung mit der fe s tg e s te llte n  Ge­
schwindigkeit näherte, obwohl ihr ein Blick 
auf die Fahrbahn der neuen Straße erst aus 
der angegebenen geringen Entfernung möglich 
war.

5. Schließlich kann der Beklagten s m  
auch kein Vorwurf daraus gemacht werden, daß 
s ie  die Leitplanken und die Begrenzungspfähle 
der neuen Straße, die schon 75 m Entfernung 
vor der Kreuzung zu sehen waren, entweder nicht 
bemerkt oder in  ihrer Bedeutung verkannt hat.
Auch dann, wenn sie  aus diesen Einrichtungen 
auf das Vorhandensein einer Kreuzung schließen  
konnte, gereicht es ihr nicht zum Verschulden, 
wenn s ie  ein Vor fahr ts  recht vor den auf der 
anderen Straße von lin k s kommenden Fahrzeugen als 
gegeben ansah. Sie durfte auch darauf vertraien,
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daß eine etwaige Kreuzung rech tze itig  für s ie  
erkennbar sein  werde, denn bei dem heutigen  
Ausbau des Straßennetzes i s t  es allgemein üb­
lic h , daß auf Kreuzungen zweier Straßen, die 
nicht ohne weiteres zu sehen sind, außerhalb 
geschlossener Ortschaften durch Warnzeichen oder 
vorfahrtregflnde Verkehrszeichen aufmerksam 
gemacht wird« Daher s p ie lt  es für die Entschei­
dung auch keine R olle, ob die Beklagte Kenntnis 
von der Eröffnung der neuen Kreisstraße gehabt 
hat« Daß sie  deren Verlauf gekannt habe, 1st 
nicht fe s t  ge s t e l l t .

I I . Soweit das Berufungsgerloht eine Haftung 
des Beklagten Heinz S ^ H R au s § 831 BOB verneint 
hat, b it te t  die Revision um Nachprüfung der Ent­
scheidung, ohne im einzelnen Angriffe gegen das 
Berufungsurteil zu erheben.

Hierzu i s t  der Ansicht des Berufungsgerichts 
bei zu t r e t e n ,  daß § 831 BGB als Anspruch sgrund läge 
aus scheidet, w eil die Beklagte die Fahrt
nach im—*  Hdcht als Verrichtungsgehilfin  
ihres Mannes unternommen hat. Es i s t  u n stre itig , 
daß s ie  dort eine Bekannte besuchen w o llte . 
Allerdings hat s ie  dazu den Kraftwagen ihres 
M,annes benutzt. Dadurch wurde aber noch kein
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Gehilfen Verhältnis zu ihm begründet, denn 
Verrichtungsgehilfe im Sinne des § 831 BGB 
i s t  nur, wer von den Weisungen seines Geschäfts­
herrn abhängig und dessen Weisungen unterworfen 
i s t .  An d ieser Voraussetzung feh lt es , wenn ein  
Ehemann seiner Prau den Kraftwagen zur Benutzung 
überläßt (v g l. das U rteil des BGH vom 22. Novem­
ber 1963 -  VI ZR 264 /62 -  VRS 26, 182).

III.Hiernach i s t  das Berufungsgericht ohne 
Rechtsfehler zu dem Ergebnis gekommen, daß die 
Beklagten nur nach den Haftungsbestimmungen des 
Straßenverkehrsgesetzes in  Anspruch genommen 
werden können.

Da die Klägerin E lfriede nur Schmerzens­
geld verlangt,h at, i s t  ihre Klage mit Recht abge­
wiesen worden.

Der Kläger Heinz muß sich  nach der
Ansicht des Berufungsgerichts bei der Abwägung nach 
§ 17 StVG die Betriebs ge fahr seines Kraftfahrzeugs 
anrechnen la ssen . Auch dagegen i s t  rech tlich  n ichts  
einzuwenden. Das Berufungsgericht h ä lt rech tsirr­
tumsfrei nicht für nachgewiesen, daß d ie Klägerin 
E lfriede jede nach den Umständen des
P alles gebotene Sorgfalt beobachtet hat ( § 7  
Abs. 2 StVG).
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Die Abwägung se lb s t , bei der das Berufungs 
gericht zu dem Ergebnis gekommen i s t ,  daß der

Schadens im Rahmen des Straßenverkehrsgesetzes 
ersetzt verlangen kann, enthält ebenfalls keinen 
Recht s feh l er.

IV. Zusanmenfassend ergibt s ic h , daß die 
Revision der Kläger keinen Erfolg hat.

Die Kos ten ent Scheidung beruht auf den §§ 97, 
100 ZPO.

Pehle Dr. Bode Sonnabend

Kläger Heinz M nur die Hälfte seines

Dunz Sehe f f  en
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