VI_ZR 208/62 - ol P
Vorkiindet <

o 12. November 1963 2182
B’rzeg" Justizobersekretidr 057
2ls Urkundsheanter der

Geschiiftsstalle

Im Namen des Volkes

In dom Rechtsstrelt

der Firma Fritz R (NN :ir w- B-etr‘,'

Beklagte, Berufungsklagerln und
Revisionsklégerin,

- ¥rogzeBbevollmichtigter: Rechtsanwelt Dr. (NI -
gogen

die Ehefrau Ilse-Maria B — geb. T@HED in
S rs. CElD,
Kldgerin, Berufungsbeklagto und
Rev191onabek1agte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsamvalt—

é_:

hat der VI. Zivilpenat des Bundesgeriehtshofs auf die mindliche ;
Verhardlung vom 12, November 1963 unter Mitwirkung des Senats~
priisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bodo,?*
Dr. HeuB8 und Dr. Pfretzschner .

fiir Recht erkannt:

Dic Revieion der Bekiagtén gegen das Urteil.des_
3. Zivilsonats des Oberlandesgerichts in Celle
von 3. August 1962 wird zurﬁckgewiesen.

Die Kosten der Rev131on werden dor Beklagten auf-
erlegt :

Von Rechts wegen



Tatbestands

Im Jehre 1954 lieB die Hennoversche Siedlungsgesellschaft
nbH im Landkreis Celle zwischen den Ortschaften Iutterloh und
Theerkof Noorgeliinde kultivieren, darunter eine Reihe von
Foarzellen ous Flur 7 der Gemarkung Weoson beiderseits eines
ost-vestlich verlauferden broiten Grabens und daneben cinher-
gehendan Sundweges An das Kultlv:.erung geldnde grenzten Wald-
flichen on, ‘die verachiedenen Elgantumern, u.a., dor Kliigerin
urd den Landwirt lgge gehorten. Die Entwdsserungs— und Ro-
'dungsa:cheiten Ubertrug die Siedlungogescellschaft der Beklagten,

-~ Zu den vertreglich iibernommenen Arbeiten gehdrte nach dem
Leistungsverzeichnic das Verbrennen von Stubben und Buschholz, L
Die Beklagto begann mit den Arbeiten zu Anfang des Jahres 1954 _
und nahn zuniichst das Gaeléndae beiderseits des Grabems in Angrlff.,___:‘_.

. Eierbei sotzte sic eine Arbeitskolonne von 20-25 Menn unter Auf-
sicht des Schachimoisters Kol c¢in. Als das Gelidnde siid-
lich des Grabens im wesentlich abgeholzt und gesdubert war und
gich dort{ nur noch Stubben befanden, die durch Sprengungen be-~
seitigt werden muBten, stellte die Beklagte zu diesem Zwack
den Sprengmeister GEP oin, der am 12, Mai 1954 soinen Dicnst
antrat und von Kza@ll) an seiner Arbeitsstellc eingewieson
wurde. G vefaste sich vorerst damit, ISchor in die Stubben
zu bohren, um sie.spédter mit Sprengladungen zu filllen. Zu
gleicher Zeit woren auf der nsrdlichen Seite des Grabens zweil
MEnner, die nicht zur Arbeitskolonne der Beklagten gehsrten,
dio Arbeiter PUIEED vnd LD, schton seit etwa 2-3 Wochen
demit beuchaftlgt, auf elgene Rechnung Stubben zu werben. Ein
Stiick von ihnen entfernt waren auf derselben Seite des Grabens
Arbeitokrdfte der Kldgerin dabei, Nutzholz aufzusrbeiten. Die
Arveitskolonne der Baklaéten war an diesem Taga auf einer an-
dercn Fliche 2 km entfernt eingesetz‘b Gegen 10.00 Uhr machte

G. eino Friihstiickspeuse; er begab sich zu PN und IGED
— an deren A*boltsplatz und unte“hn.elt sich mit ihnen. Be-
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~ schaft zog; doch hatto er alsbald ‘erstickt werden ktnuen,

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

vor er an gseine Arbeit zuriickkehrte, ziindete er sich eine
Pfeife an. Ungefihr eine Stunde spiter legten auch PN
und LD oine Rast oin; sie gingen an den Waldrand in dio
Néhe der Arbeiter der Kldgerin, friihstiickten dort und ziinde-~
ten aich gleichfalls eine Pfeife an. Gegen 11.30 Uhr bemerkte
G@P d=8 en der Stelle, an dor P und LENMEPvorher gear- §
beitet hatten und er sich mit ihnen unterhalten hatte, Rouch f
und kleine Flommen aufstiegon. Obwohl er sogleich hinlief und
zusarmmen nit PUNEED., M und den Leuten der Kisigerin,
die zuf seinen Ruf hincucilien, das Feuer zu ersticken suchto,
dehnte es sich weitor aus und griff auf den angrenzendcen Hoch- | 3
wald iiber, da der Moorboden mit seiner verfilzien Unterlago
urd dem urherliegenden Reisig infolga der Diirre, dic boroits
lingere Zeit bestanden hatte, vdllig ausgetrocknet war und
oin storker Wind das Fouer hogiinetigte. Insgesamt wurden
rund 190 ¥orgen Wald-und Heidefliiche durch den Brand vernichtet ,
darunter ein grbBerer I%aldhastan& dex Kl&genn som.e des Iané- :
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Durch Urteil des Schoffengerichts in Bergen vom 9., Septem
ber 1955 wurden G@;, PN und M vegen fahrléssiger
Brendgefihrdung (§ 310 a Ziff., 2 StGB) zu Geldstrafen verur-
teilt (15 Ms 107/54). |

Aus bisher ungeklirter Ursache war schon am 11. oder 12.
Miirz 1954 nordlich des Wassergrabens wvin Waldbrand entstandet
dor den angrenzenden Waldbestand der Kligerin in Mitleiden-

']7111L| :} DYIN P B8 §§ YorU YURqUIIL(

WWegen ihres Waldbrandschadens vom 12. Mai 1954 haben I..-
und die Klidgerin die Beklagte verantwortla.ch gemacht. In dem
Rechtsstreit des Landwirts M@ gegen die Beklagto hat das
Obverlandesgox icht die Schadensersatzpflicht der Beklagten
durch des Urteil vom 1o, Januar 1959 bejeht; die Revision
der Beklagten gegen dieses Urteil ist durch das Urteil des
erkennenden Senats vom 29, Mirz 1960 zuriickgewiesen worden
(VersR 1960 S. 611 £f). Im Hinblick auf diese Entscheidungen
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rosteht unter don Parteien deos gegenwidrtigen Rechtsstreito
ginigkeit dartiber, daB der Brand vom 12. Mai 1954 nur do-
durch entstonden sein kann, da8 GE», TENEED oder LENND
sich beim Ffeiferauchen unvorsichtig verhalten'ﬁaben, In
Anlehnung an die Entscheidungsgriinde. der genannten Urteile
hat die Kliigerin ihre Schadensersatzanspriiche damit begrin-
det, deB es der Schachtmeister KA der Beklagton un-
terlassen hat, G@P, PENN und LG einzuschirfen, daB
nicht geraucht werden durfe, und daB ¢s die Beklagie vor-
siiunit hat, vor Beginn der brendgefiéhrlichen RKulitvierungs-
arbeiten die notwendigon SicherheitsmaBnehmen zu treffen.

Mit der am 28. Dezember 1957 eingerceichten und am 1. Fo-
brusr 1958 zugestellten Klsge hat sie die Beklagte auf Zahlung
von 51 678,02 IM nebst ProzeBszinsen in Angpruch genommen.

Sie hat in erster Linig dic Sinrede der Verjébrung erhoben. |
Dazu hat sic bobauptet, der Xlsgerin sei das Fehlen von Schutz— |
vorkehrungen gegen Brondgafaehr schon am Brandtege bokannt ge-
wesen; ihr Ehemann habe dies bereits bei dem kleineren Branda
in Mdrz 1954 beanstandet und den Arbeitern der Beklagten ge-
droht, dad er sie fiir jeden weiteren Schaden haftbar machen
werde; er habe hinzugefiigt, dio Arbeiten sollten das alles
dem Schachtmeiaster dex Beklagten ansrichten.

Woiter hat die Beklagto geltend gemacht, nicht ihr habe
oine Verkehrssicherungspflicht ,obgelegen,. di_eae- sei vielmehr
von dem Wasserwirtschaftsemt in Celle ausgelibt worden, dem
nach dem Vertrage die Bauleltung und Bauaufslcht zugestanden
habe; ohno Amweisung des Wasserwirtsehaftsamtes gei die Be- v
klogte nicht berachtigt gewesen, euf dem Kultlvmrungsgelardo 3 ;
Schutzatreifen zu pfligen. Da am Brandtege auf der Brandent— - i
stehungsfliiche iliberhaupt nicht mehr gearbveitet worden soi, '
héitten hier auch keine 'Sicherheitawrkehrimgen-getroffen zu T
verden brauchen. Dio Beklagte hat fir XKo@ den Entlas-
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‘varten Weldbestinde zu treffen und insbesondere einen Feuer-

tungsboweis nach § 831 Abs, 1 Satz 2 BGB angetreten. SchlieBljy)
hat sie auch die Hhe des Schadens bestritten.

Die Kldgerin ist dem Vorbringen der Beklagten entgegenge-
troten. Sie hat entgegnet, eine fiir den Beginn der Ver jihrung
ausreichende Kenntnis von der Ersatzpflicht der Beklagten hahe
sio erst mit der Rechtskraft des oberlandesgerichtlichen Ur-
teils in dem Rechtsstreit des Lendwirts MNP gegen die Be-
klagte erlangt. |

Das Londgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 42 140,55 i
nebst 4% Zinson seit dem 1., Februar 1958 verurteilt und die Xla:f§
go im iibrigen ahgewiesen. . : ' ‘

Die Berufung der Beklagten ist zuriickgewiesen wordern.

Mit daer Revision erstrebt die Beklagte weiterhin die volle §
Atweisung der Klage. ‘ |

Tic Klidgerin beantragt, die Rev131on zuriickzuweisen.

1. Das Berufungsgericht hat im Hipblick auf den Entlas- ‘
tungsheweis, den die Beklégte mit Bezug auf ihren Schachtmeisterf§
K@i =ngetroten hat, in dicsem Rechtsstreit dahingestollt
gelassen, ob sich die Sohadensersatapfllcht der Beklagten aus
§ 831 BGB rechtfertlgt Es het ihre Schadensersatzpflicht aus
§ 823 BGB fir begriindet gehalten, weil eés die Beklagte als
Unternehmerin der fir das feuerempfindliche Gelknde brandge-.
fihrlichen Rodungsarbeiten unter Verletzung der verkehrser-
forderlichen Sorgfalt unterlassen habe, vor Beginmn der Arbei~
ten, zumindest aber unver=ziiglich nach dem ersten Brand vom
11. oder 12, Mérz 1954, Vorkehrungen zum Schutze der benach-

gschutcstreifen um des zu kultivierends Geliénde herum anzule-
gen.: )



Diesoc Beurteilung steht im Einkleng mit der Entscheidung
. des erkennenden Sonats im Rechtsstreit des Landwirts Ny
gogen dic Beklagte und wird von der Revision vergebens ange-
griffen. |

Zutreffend ist das Berufungsgexricht davon ausgegangen,
daB sich die Verpflichtung der Beklagten, Schutzvorkehiungen
gegen eine Brandgefihrdung der bhenachbarten Waldbesténde zu
treffen, 2us der Natur der von ihr ausgefiihrten Arbeiten er-
gab, dio derunt besondere Gefahren fiir eine Brandverursachung
it sich brachten, weil das zu kultivierenrnde Geldéndo festgo-
stelltermaBen hochst feuerempfindlich war, bei seinexr Rodung
Stutbon und Gebiisch zu verbrennen waren und die Beklagie zur
Durchfiihrung der Arheiten obendrein eine gréflere Anzahl von
Arbeitern - 20-25 Personen - einsotzte. Demgegeniiber ist es
weder von Bedeutung, daB der Beklagten die Ergreifung von
SchutzmaBnahmen von der Hennoverschen Siedlungsgesellschaft nicht
auch noch vertraglich auferlegt worden ist,noch daB die Entwiis-
serungs—- und Rodungsafbeiten untor der Aufsicht und Bauleitung
des Wasmerwirtschafisamts Celle standen. Die Beklaghe wurde
hierdurch nicht davon entbunden, in eigenexr Verantwortung die
MaBnehmen zu treffen, dio zur Vermeidung der durch ihre Arbei-
ten hervorgerufenen Gefahren notwendig waren: Hitte sie hier-
zu der Zrlaubnis des Wasserwirtschaftsamtes bedurft, so hiitte
sie disse, wie dae'Bexdfungsgericﬁt rechtsirrtumsfrei ausgefiihrt
hat, unter Hinweis auf dic Gefahren erwirken miissen; daB die
Erlaubnis versegt worden wiro, hat das Berufungsgericht fiir
cuggeschlosson gehaltan, - R '

Das Berufungsgericht. hat nicht verkennt, daB es von den
Umcténden des jewsiligen Binzelfalles, insbesondere von dem
HeBe der mit den Arheiten verbundenen Gefahren ebhiéngt, in
welchen Umfenge von dem Unternebmer der Arbeiten Schutzvor-
kehrungen zu treffen sind. Wenn es zu der Auffessung golangt
ist, daB ein Feuerschutzsireifen um des hier in Redeo stehendo
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Kultivierungsgelinde herum hitte angelegt werden miissen, bevor
dic Arbeiten auf ihm Anfang 1954 begannen, zumindest aber so-
gleich nach dem ersten Brand vom 11. oder 12. Mirz 1954, so
188% sich des rechtlich nicht beanstanden. Die Revision weist
zwer darauf hin, daB nach einer Behauptung der Beklagten (im
Schr1fts~tz vom 22, Februar 1961) vor dém Brandtage des 12. Hai.
1954 nur erst der Vorfluter des Weesener Baches hergerichtet
worden sei, wofiir bei der friihen :: Jahreszeit - Januar bis
Lirz 1954 - keine Sicherheitsvorkehrungen erforderlich gewesen
seien. Demgegoniiber hat das Berufungsgericht jedoch im Tatbe-
stend seines Urteils als unstreitig festgestellt, .daB dic Be-
klagte boi Beginn der Arbeiten zu Anfang des Jahres "das Gelinde
beiderseits des Grebens" in Angriff genommen und daB die Arbeits.
kolonne, die sie nit 20—25 Mann einsetzte, nach Aufnahme der
Arbe1tan alsbald auch ver3041edentllch Gestrupp abgebrannt hat.

Berufungsgericht die Berichtigung des Urteilstaﬁbestandes er-
wirken ktnnen? das ist nicht geschehen; die Peststellung ist
fiir des Revisionsgericht meBgebend (§'314 ZP0), DaB ein Feuer-
sohutzstreifen auch bvei jener frithen i ; Jehreszeit unerldBlich
wer, entspricht den gutachtllchen Darlegungen dex Sachverstandi-f
gen Hinze und Stehl, die das Be*ufungsgaricht in dem friiheren
Rechtsaurelt gehﬁrt hat undé die ihm die Sachkunde vermittelt
haben, mit dor es im gegenwartlgen Rechtsstreit zu der gleichen
Auffassung gelangt 1et wle - mlt Bllllgung des erkennenden Sc-
nats - auch demals. '

GewiB bestand die S;cherungspfllcht der Beklagten nur
hinaichtlich der Gefahren, die mit 1 hr e n Arbeiten ver-
bunden weren. G@p wexr aber in ihrem Auftrag tétig und auch

il RLERE fihrten nach den Festetéllungen in don
Urteilen des fritheren Prozesses, auf die sich dag Berufungs-
gericht bezogen hat, auf dem‘Rodungsgelande mit Billigung des
Schachtmeisters. Ka_der Beklagten Arbeiten aus, wio sio
der Beklagten oblagen. Die Gefahren, die diese drei. Minner bei
ihror Tétigkeit auf dem Gelande_setzten, standen dsher nicht
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auer Zupsammenhang mit dem Gefahrenbereich, gegen der die
Boklegto bei Beginn der Arbeiton durch Anlegung von Feuer-
schutzstreifen Vorsorge treffen muBto. ¥Wédre ein Schutzstreifen
vorhanden gewesen, so hidtic sich der Brand, der auf dem Kul-
tivierungsgelénde durch das unvorsichtige Verhalten eines
dieser drol Miénner ontstand, nach der Uberzeugung des Beru-

‘fungsgerichts nicht auf den Waldbestand der Klégerin ausge-

dehnt. Mit Recht hat das Berufungsgericht daher die Schadens-
grsatzpflicht der Beklagten fiir begriindet gehalten,

2. Des Berufungsgericht hat verneint, daB der Schadenser-
satzanspruch dor Kliégerin verjihrt sei. Es ist der Amsicht,
dic Sachlage sel in tatsBchlicher und rechtlicher Hinsicht
so zweifelhaft gewescn, daB erst das Berufungsurteii vom %o.-
Jonuar 1959 in dem Rochtsstreit des Landwirts M@ gcgon die
Boklagte der Kligerin dig fiir den Beginn dor Verjiéhrung nach
§ 852 BGB erforderlicho Kenntnis davon vormittelt hahe, wer
ihr fir don Schadon einzustehen habe. Ihr Ehemann, dor sic
jewoils sofort unterrichtet habe, sei zwar in dem gogon GEEB
PQED und L@ eingoleiteton Ermittlungsverfahren wegen
Brandstiftung am 15. Mai 1954 als Zeugo vernommen worden; fir
ihn und dic Kldgerin soi es aber keineswegs voraussehbar geo-
weoeh, ob es zur Erhobung einer Anklage kommen und welches Er-
gebnis ein etwaiges gerlchtla.chas Strafverfahren haben wiirda.
Alo dem von ibnen beauftragten Anwalt von der Staatsanwalt-
schaft om 28, Dezembor 1957 die Akten des Strafverfahrens zur
Einsichinchmoe iberlasson worden seien, habe dieser gus ihnan
auch nicht mehr entnehmen kgnnen, als das GEES, PENEED und
LA goraucht nétten. Aus dem Inhalt der Strafakton habe
sich aber nicht kl4ren lassen, ob die Beklagte fiir das Rauchen
habe einstohen miissen, zumal PUNEund LR nicht in ihren
Diensten gestandon hitten. Die Beklegte habe von Anfang an
ihro Verantwortlichkeit bestritten, habe geltend gemacht, daB
sio als Arbeitgebverin des Gijjgegebenenfalls nur fiir diesen

.einzutreten brauche, als Ersatzpflichtige ‘aber ebenso NN
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" klcgten gelangt sei, gerade wegen der rechtlichen Zweifelhaf-

oder LMD in Betracht kimen; sio habe vorgetragen, dio Hanno ”
versche Siedlungsgesellschaft hebe die Bauleitung und Baueuf- @
sicht gehabt und durch einen Beauftragten auch tatséchlich
ausgeiibt; des weiteron habe sie im Rechtsstreit das Wassor-
wirtschaftsant als die Stello bezeichnet, der die Bauleitung
und Bauaufsicht zugestanden habe und die als Schadenseorsatz-
pflichtige anzusehen sei. Das Berufungsgericht weist darauf
hin, daB der Landwirt M nit seiner Schadensersatzklago
vom Londgericht durch das Urteil vom 2. Mai 1956 abgewiosen
worden ist, weil dio. Beklagto weder aus § 831 BGB noch aus

§ 823 BGB hafte, und hebt hervor, da es, als es im Berufungs-
verfzhren denn zur Bejahung der Schadensersatzpflicht der Bo-

tigkeit der Seche noch diec Rovision zugoelassen habe.

Die Revigion tritt dieser Beurteilung entgegen° Sie kann
hiermit jedoch keinen g£rfolg hahen.

Bei seiner Untersuchung ist das Berufungsgericht richtig
davon ausgegangen, daB es fiir dic Kenntnis des Geschidigten
von der: Schaden und der Porson des Ersatzpflichtigen ausreicht,T"
wenn er auf Grund dor ihm bekannten Tatsachen gegen eine bo- i
stimmbto Person eine Schadensersatzklage mit einigermaBen |
sicherer Aussicht auf Erfolg erheben kann und ihm eine Kloge-
erhebung deshalb vern&nftlgerwelse zuzunuten ist, Eben diese
Vorausgetzungen hat es aber boi der Klégerin nicht schon zu
solcher Zeit fiir gegeben gehaltenm, daﬁidle dreij#hriga Verjih-
rungsfrist des § 852¢verstrichen gewesen ﬁ&rc, als die Klage -
zugestellt wurde. Allerdings hat der Fhemann der Kiligerin bei
dem Brand vom 11. oder 12, Mirz 1954 an der dortigen Arboits-
stelle den Schachtmelster der Beklagten sprechen wollen und
der.do t. beschéftigten Arbeltergruppe der Beklagten vorgo-
halten, daf gegen Feuersgefahr keinerlei Schutz getroffen sei;
er hot zu ihnen gessgt, er werde sioc von nun an filr jedon Scha-
den haftbar machen. Daraus muBte das Berufungsgericht aber nicht
schlieBen, daB or und dio Kligerin bei dem Brande vom 12. Mai 193
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bereits einc hinreichende Tatsachenkenntnis gehabt hﬁttgngium
wegen des nun entstandonen Schadens dic Beklagto mit einiger-
nafien sicherer Aussicht auf Erfolg im ProzeBSwege ersatzpflich-
tig machen zu kinnen. ¥éhrend dic Sachlage vom Mirz 1954 da- :
rauf hinwies, daB die Leute der Baklagten unvorsichtig mit o
Feuer umgegangen waren und hierdurch den Brand verursacht hat- (
ten, war es im Mai 1954 ungewiB, wic 6s zu dem Waldbrand ge-
kommen wear; wenn sich die Parteien dariiber einig gevorden sind,
de8 der Brand nur durch G, PENEED odicr I cntstanden
soin kann, so auf Grund der Entscheidungen, die im Schadens- ‘ :}E
ersatzprozof des Landwirts M@ gegen die Beklagto ergangen B
oird. DaB gegen Feuersgefahr kein Schutz getroffen sei, hat
der Ehemann dor Kligerin den Arbeitern dexr Beklegten, dle erx
wmverkennber fir dio Urheber des demaligen Brandes hielt, mit
der Androhung vo“gehalten, daB er sie in Zukunft fur jeden
weiteren Schaden haftber machen werdo; er hat sie also per-
stnlich fir verantwortlich gehalten. Da er wuBte, daB sie in
- den Diensten der Beklagten standen und er zundchst ja auch
den Schachtmeister dex Beklegten hatte sprechen wollen, sind
ihm freilich auch die tatséchlichen Grundlagen fiixr einc Scha-
denshaftung dor Beklagten nach § 831 BGB hinreichend bokannt _
gewesen. Das Gleiche 148t sich aber nicht auch mit Bezug auf o
don Brand vom 12, Moi 1954 sagon. Denn hier war ungewif, wer ”
den Brond vorursacht haxto und ob diés ein Vorrichtungsgehilfe
der Beklagten wear. Dieso Froege wurde inshesonderc auch nicht
dadurch einer Klidrung n#her gebracht, daB der Forstmeister
-HoiJP in dem Schadensgutachten, das sich die Klidgerin

in Juli 1954 von ihm erstellen lies, davon ausging, der Brand
sei durch Fahrlasalgkelt von zwei Peraonen_entstanden, dio mit
Genehmigung einer vom Landeskulturemt zur'Kultivierung eingo-~
sotzton Unternehmerfirma eino Fléche von Stubben rHumten. Im
Spiel blieb die Schadense*aatzpfllcht ‘der Beklagten aus § 823
BGB. Ohno RéchtsverstoB konnte das Berufungsgericht aber an-—
nernen, doB iiber deren tatséchliche und rechtliche Voraussctzun~
gen die Kligerin bei der Zwpifclhaftigkeit der Sach- und Rechts-
loge nicht schon in vorverjihrungsfristlicher Zeit eine nach




§ 852 BGB ausreichende Kenntnis gehabt hat.

3, Zur Schadenshthe ist das Berufungsgericht ebenso wieg dmf
Lzndgericht dem Gutachten des Sachverstiindigen Seidel gefolgt,
der den Bestandeswert des abgebrannten Waldes auf 75.053,17 Dﬁ-i‘
errechnet, von diesem Betrag den orntekostenfreien Abtriecbswert
des verwertbar gebliobenen Brandholzes mit 20 384,40 IM abgezo-~
gen und so den Brandschaden der Xligerin auf rund 54 670.- DN
ernittelt hat. Auf diosen Botrag, der sich um die Feuerlosch-~
l:ooten von 590,65 DM erhshto, ist die Entaschiddigung von
13 120,10 IM angercchnet wordon, die dic Klégerin von ihrer
Erandversicherung erhalten hat.

Boi der Berechnung des Bestandeswertes ist der Sachversténdi-g
ge nach den Alterswertfaktorenverfahren vorgogangen, wie es in;zz
den Richtlinien des Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtcchallg
und Forston vom 25. Juli 1953 (MinBL ELF 1953, 357 = MinBl Pin %
1953, 930) gem#B8 Abschnitt I 1 der gemeinaamen Richtlinien des
Bundesmlnlsters fiur Wirtschaft, dea Bundesministers dor Finunzmt?
und des Bundesministers fiir nrnéhrung, Landwirtschaft und Forstoff
vom 24. Juli 1953 filr den Ankauf von Grundstiicken im Rehmen der §
- Landbeschaffungsaufgabon des Bundes (BWMBL 1953, 240) vorgeszoicif
net ist. Danach ist der Sachversténdige von dem Abtriebswert
_ecusgegangen, den der aus 2o0-50 jéhrigen Kiefern und Flchtan be- B

stehende Wald nach Ablauf der gegendiiblichen Umtriebsueit von |
8o Jahren gehabt hidtto, und hat von ihr aus den Gegenwartswart,{ﬁ.
den der Wald im Zeitpunkt des Wal&b*andes gehabt hat, unter '
Anlegung des Alterswertfektors errechnet der sich aus den !
Tabellen zu den genannten Richtlinien £iixy einen Bostand der hial
in Redo stehenden Art bai einem Alter exrgibt, wle ihn der Wald
hier gehebt hat.,

_ Vergebans wendet sich die Revision dagegan, dag sich das
Berufungsgerlcht dieso Schadensherechnung zu eigen gemacht hat.
Nach § 287 ZPO stand es in dem frelen Exmessen des Berufungso-
~gerichto,. iiber dio Hiho des Schadens zu entacheiden, dor deorx
Kligerin erwachsen igt. Die Schadensermittlung des Berufungs-
gorichto wiiro im Revisionsverfehren nur dann angreifbar, wenn
pio auf grundsitzlich falschen oder offenber unsachlichen Er-
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wHgungen beruhte oder wesentliche, dic Entscheidung bedingende
Tatsachen auBor Acht gelassen hitte (BGHZ 3, 162, 175). Solcho

Rechtaoverstific liegen nicht vor.

Die Berochnung von Bestandswerten nach sogenannten Alters-

-wertfaktoren ist eine in der Forstwissenschaft und Forstwirt-

achaft entwickelto Bewertungsmothode (vgl. Mantel, Waldbe-
vertung 4. Aufl. S. 39 £), von der gewiB nicht gesegt werden
¥ann, da8 sio grundsitzlich falsch oder offenbzy unsachlich
sei. Anderenfalls wire sic auch nicht in die oben angefilhr-
ten Richtlinien iibernommen worden, um bei der Bewertung von
wildern cngewendet zu worden, die Landbeschaffungsaufgeben
doo Bundos weichaen sollen. Bei der Behandlung von Kriegs-
schiiden war sie 1941 tibrigens gleichfslls schon vorgeschrio-
ben worden. (RUBl d.Fv. 1941, 331). Sie gilt weiterhin auch
nach den Bewertungsrichtlinien Forstwirtschaft vom 1. April
1959 (Rundschreiben der Bundesminister fir Erndhrung, Iend-

virtschaft und Forsten, der Finanzen und fir wirtschaftlichen

Besitz des Bundes ~ MinBL BUL 1959, 147 und MinBl Fin. 1959,
386), die mit gewissen Knderungen durch. Bekanntmachung-dos
Bundesministers fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Foraten,
des Bundeeministors. der Finanzen, des Bundesschaxzmlnlsters
vnd des Bundesministers der Verteidlgung vom 1. Februar 1963
neu versffentlicht wurden, nachdem sio wegen der Ausvirkun-
gen der zwischenzeitlichen Preais~ und Kbstenantw1ck1ung auf
den gemeinon Wert rechnerisch iiberarbeitet worden waren
(MinBL BML 1963, 110)

Zu Unrecht meint dio Revision, die hier gehandhabto Be-
rechnungsmethode fithro zu einexr ungerechtfertigien Bereoicho-
rung des Kligers.
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. vernichiete Wald ohne den Walab qnd weiter bestanden hitte.
- Vorfohlt ist auch die Auffassung der Beklagten, daB os derum
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Wenn dio Beraechnung auch von dem Ertrag ausgeht, don der
Wald bei Abhieb nach Ablauf der Umbriebszeit erbracht hatte,
80 ist dies doch nur ein Anhalt fiir die Ermittlung des Gegen-
wartswertes. Mit Hilfe des Alterswertfaktors wird zurickge-
rochnet, wie hoch der Wert ist, den ein Waldbestand bei einem
Alter von 1o, 20, 30 usw. Jahren hat. Darin liegt nicht die
Zuschreibung eines Wertzuwachses, don der Wald im Laufe
seines Weiterbestehens bis zur Hiebreife erfahren hiitte, -
scndern ungekehrt die Berichtigung der Ausgangsziffern durch
Eliminierung dos - zwischenzeitlichen Wertzuwachses. Selbst wem
die Alterswertfaktorenmethode die Eriragsfihigkeit dos Waldes
boi der Berechnung des derzeitigen Bestandswertes mitberiick-
sichtigte, &nderte dies nichts daran, das8 sie auf die Erfas-
sung des gemeinen Wertes zu dem Zeitpunkt gerichtet ist,
auf den sbzustellen ist, und daB sie auch nur diesen Wert
klorstellt.

Es 148t sich hiernach nicht festatellsn, da8 der exrech-
neto Scheden iiber den Wert hinausginge, den der Waldbestand
im Zeit»unkt des Waldbrandes gehaht hat. Danach kann aber
auch keine Bereicherung der thgerzn darin liegen, daB sio
das Waldgrundstiick alsbald wieder neu aufforsten und don
Nutzen zishen kann, der inr in den Jahren zuwichst, die der

zu einer Bereicherung der thgerin komme, wail die Schadens- -
sumne, verzinslich angelegt in der Zeit bis zur normaleu
Hiebreife des Weldes auf einen hoheren Betrag aulaufen als
dor Wald ohne seine Vernichtung dann ezngebracht ‘hitte. Wie
das Berufungsgericht zutreffend heIVorgehohen hax, ist fir
dio Schadensregulierung nicht auf einen zukﬁnftlgen Zeitpunkt,
sondern auf den Zeltpunkt der letzten mindlichen Tatsachen-
verhandlung im Schadensprozes abzustellen; Vorteile, dio

die Klégerin aus der Erlangung und Verwendung der gezahlten
Schadenssurme ziehen kiunte, haben auBer Betracht zu bleiben.
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Die Revision ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat dio Beklagto die Kosten ihres er-
folglosen Rechtsmittels zu tragen.

Engels Haneback Dr. Bode Dr. HauB Dr. Pfretzschner
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