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Verkiindet

am to. Juli 1959

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamler der
Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit
der Stadt WH gesetzlich vertreten durch den Rat der
Stadt; dieser vertrelen durch den Oberstadtdirektor.,

Beklagten, Berufungskligerin
vnd Revisionskligerin,

~ PhozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (N -

gegen

die Pirna KIS und KR in VRIS -

straBe @,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ Prozefibevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. _-—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 30. Juni 1959 unter Mitwirkung des
Senatsprdsidenten Prof. Dr. Meifl und der Bundesrichter Dr.
Kleinewefers, Dr, Bode, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
4, Zivilsenaits des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 14, Oktober 1958 insoweit aufgehoben, als der
von der Xligerin mit der AnschluBberufung geltend
gemachte Anspruch dem Grunde nach fiir gerechifertigt
erklart worden ist,

In diesem Umfang wird die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch iber die Xosten
der Revisionsinstanz, an das Berufuhgsgericht zu-
riickverwiesen,

Von Rechts wegen



Patbestand:

Die Beklagte ist Eigentiimerin des Grundstiicks in Y
U @i 2B @ Bei einem Iuftangriff wurde das
auf diesem Grundstiick befindliche Volksschulgebdude erheb-
lich besch@digt, jedoch blieben u.a. die Umfassungsmauern
besiehen. Der sogenannte Ostgiebel des beschéddigten Gebiu-
des grenzie an das der Kldgerin gehdrende Grundstiick Vl|||
@Bsirate @, und zwar grenzte der vordere Teil des Giebels
zur StraBe hin an das Biiro- und Wohnhaus, dexr hintere Teil
an das Betriebsgebidude. Der Ostgiebel war wesentlich hther
als die Gebdude der Kldgerin,

Im Friihjahr 1956 beauftragte die Beklagte:.den selb-
stindigen #kbbruchunternehmer B, das Gebtude V{jjiiihstrate @
des .Anbaus der Kligerin abgetragen werden. In dem sogenana-
ten Leisﬁuﬁgsverzeichnis hieB es u.a.:

" Die Gestellung der erforderlichen Geriiste und Ab-
deckungen fiir die Ddcher des Anbaus hat nach den Vor-
schriften der Bauberufsgenossenschaft auf Kosten des
Unternehmers zu erfolgen. Die Ddcher der Anbauten am
Ostgiebel sind ordnungsmissig abzudecken und vor jeg-
lichen Besch#ddigungen zu schiitzen, evtl. Beschidi-
gungen gehen zu Lasten des Unternehmers."

In den sogenannien "Besonderen Bedingungen" war zwischen der
Beklagten und D@ u.a. vereinbart:

" Nr. 18: Per Unternehmer hat alle zur Sicherung der
Baustelle. erforderlichen MaBnahmen unter voller eige-
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ner Verantwortung zu ergreifen. Er haftet fiir
sdmtliche aus der Unterlassung solcher MaBnahmen
der Aufiraggeberin erwachsenden unmittelbaren und
mittelbaren Schdden und verpflichtet sich, die
Auftraggeberin von allen gegen diese etwa erhobe-~
nen Anspriiche, die auf ungeniigender Sicherung der
Baustelle beruhen, in vollem Umfang freizustellen,
Die Auftraggeberin trifft im Verhidltnis zu dem Un-
ternehmer keinerlei eigene Sicherungspflicht und
zwar unbeschadet der im iibrigen vorbehaltenen Bau-
leitung.

Nr, 203 Grundsétzlich ist nicht gestattet, qyr die
Abtragung ausgeschriebene Arbeiten einzureissen,
zu sprengen, mit Bagger oder dhnlichem Gerdt umzu-
stossen.

Nr., 27: Alle auf der Baustelle eingesetzten Angestell- :
Ten und Arbeiter haben den Anordnungen der Bauleitung
bei der Ausfilhrung der Arbeiten Folge zu leisten."

In den SchluBbemerkungen der "Besonderen Bedingungen" war
noch gesagt, "daB die Stadtverwaltung sich vorbeh#lt, den
Avftrag ohne Bezahlung der vollbrachten Leistungen dem Auf-
traghehmer zu entziehen, wenn der Auftraghnehmer nach An-
sicht des Amtes 66/% den Abbruch so betreibt, daB die Ein-
sturzgefahr des Abbruchobjektes bzw., der angrenzenden Hiu-
ser statt vermindert erhtht wird". BEEB lieB in Ausfilhrung
der ihm libertragenen Abbrucharbeiten den vorderen, zur Strafe
gelegenen Teil des Ostgiebels, die Front zur VEBstraBe
und den Westgiebel des Volksschulgebiudes einriisten und vonm
vorderen Teil der Ostgiebelwand eine Briicke iiber das Wohn~

JLaW — Gesetze und Urte”e ANDROID APP O Avallable on the
Ifostenlos (mobile AQQ) » Google play App tore -
Uber 200 Gesetze

Uber 100,000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flir iOS m



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Blironhaus der Kligerin errichten. Auf diese Weise wurde der
vordere Teil des Ostgiebels abgetragen. Die Abtragungsar-
beilen am vorderen Teil des Ostgiebels wurden am 4., Mai 1956
im Verlaufe des Morgens abgeschlossen. Am Nachmittag dieses
Tages lie3 B@ dann, nachdem vorher der hinterc Teil des
Ontgiebels aus dem Verband der hinteren Front und einer
Innenwand gelsst worden war, den hintecren Teil des Ostgie-
bels mil einem Seilzug einreissen. Dabei fiel ein groBer Teil
der Triimmermassen statt nach innen nach aussen auf das Dach
des Betriebsgebzudes der KlHgerin, das nur mit Geriistbohlen
belegt war. Das Betriebsgebiude der Klugerin und die dort
befindliche Betriebseinrichtung, insbesondere die Ndhmaschi-
nen wurden hierbei zerstdrt bzw. stark beschiddigt,

Die Kldgerini-hat behauptet, einen Schaden an Maschinen
und Gebﬁudéz von etwa 40 ooo DM erlititen zu haben. Sie hat
von der Beklagten und B@P als Gesamtschuldnern einen Teil~
betrdg von 61oo DM als Schadenersatz verlangt. Diesen Teil-
betrag hat sie in erster Tinie fiir Beschédigung und Verlust
ihrer Nihmaschinen begehrt. Das Leandgericht hat die Beklagte
und Behr antragsgemidB verurteilt, da eine Haftung geméf3
§ 823 Abs., 1 BGB bestehe. Die Beklagte hat gegen die Verur--
veilung Berufung eingelegt; die Kligerin hat mit der AnschluB-
berufung ihre Klage um 6100 DM erweitert. Hinsichilich des zu-~
nichst geltend gemeachten Betrages haben die Parteien den
Rechtsstreit fiir erledigt erklért. Die landgerichtliche Ent-
scheidung gegen Behr isi rechtskréftig geworden.

Das Oberlandesgericht hat den im Wege der AnschluBbe-
rufung geltend gemachten weiteren Anspruch von 61oo DM dem
Grunde nach gems#B §§ 823 Abs. 1, 89, 31 BGB fiir gerechtfer-
tigt erklirt. Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte
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mis der Revision. um Klageabweisung zu erreichen. Die
Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde s

Die Revision muBte Erfolg haben,

Das Barufungsgericht ist zwar mit Recht davon ausgegan-
gen. daB trotz der Ubertragung von Bauarbeiten an einen selb-
stindigen Unternehmer fiir den Auftraggebér eigene Sicherungs-
pflichten bestehen konnen (IM § 823 BGB B b 4 = KJW J958,
627. 629}, Den Inhalt der im konkreten Fall fiir die Beklag-
te besiehenden Sicherungspflichten hat das Berufungsgerichy
ndher umrissen. Es meint, die Beklagte habe nicht nur das
Recht, sondern auch die Pflicht gehabt, dem Unternehmer Behr
genaue Anweisungen liber den Abbruch zu erteilen. Die GrifSe
der der Beklagten bekannten Gefahren dieses Abbruchs fiir die
Kldgerin habe erfordert, in jeder Phase der Abbrucharbeiten
flir die sachgemi#Ben Sicherungsmafnahmen durch spezielle Anwei-
sungen und eine genaue Kontrolle zu sorgen.

Hier verkennt das Berufungsgericht die Pflichten eines
Geschéftsherrn, der einen zuverléssigen und solventen Unter-
nehmer mit Bauarbeiten, mogen sie auch erhebliche Gefahren
fir dritte Personen mit sich bringen, beauftragt hat. Zwar
kann ger Umfang der dem Geschaéftsherrn obliegenden Uberwa-
chungspflicht je nach den Umstidnden des Einzelfalles verschie-
den groB sein. Auch entf#llt mit der Ubertragung solcher Ar-
beiten auf einen absolut zuverlissigen selbsténdigen Unter-
nehmer nicht notwendig jede eigene Verkehrssicherungspflich?



dgs- Auftraggebers, wie die Revision meint. Dies ist we-~

der der Zntscheidung des erkennenden Senats vom 24. Juni

i95% (VI ZR 3%22/52 = LI § 823 BGB EG = MDR 1953, 666) noch
der vom 21, Januar 1958 (VI ZR 306/56 = 1li § 825 BGB B b 4 =
NJW 1958, 627 £) zu entnehmen, Es zdnnen aber andererseitis
nichtv deshalb, weil-es sich bei der Beklagien um eine stddti-
sche Verwaltung handelt, hinsichtlich ihres eigenen oder ihrex
Verwaliung unierliegenden Grundbesitzes von vornherein wesent-~
lich hthere #nforderungen an die Sicherungspflichten gestellt
werden als en private Eigentiimer oder Verwalter., Handelt es
sich doch bei der Verkehrssicherung um die Erfiillung privat-
rechtlicher Pflichten, die nicht von vornherein unterschied.-
lich zu beurteilen sind (Urteil des Senats vom 13, November
1956 ~ VI ZR 241/55 = VersR 1957, 153). In welchem Umfang
exne Kontrqgle der Arbeiten des Unternehmers zu erfolgen hat
und inwieweit eine Pflichi zur Anweisung liber die Arbeiten
besiteht, richtet sicli sowohl bei der stddtischen Verwaltung
als auch beim privaten Unternehmer nach der Art und Gefghr-
lichkeit der Arbeit, dem Ruf des Unternehmers und danach,

ob der Aufirasggeber nach der ihm erkennbaren Bewdhrung des
Unternehmers fiir derartige Arbeiten sich auf eine ordnungs--
gemzfe und der Verkehrssicherheit cntsprechende Durchfilhrung
der: Arbeiten verlassen darf. Es ist stets anerkannt worden,
da der den Auftrag erteilende Bauherr, dem normalerweise die
fir die Durchfiihrung der Arbeiten erlorderliche Sachkenntnis
fehlt, seinen eigenen Pflichten mit der Auswahl eines zuver-
lissigen und solventen Uniternebhmers geniigé hat. Dies schlieBt
andererseits nicht aus, daB auch er troiz der Ubertragung
der Arbeiten an einen solchen zuverlissigen Unternehmer dann
haftet, wenn er bei ihm sichtbar gewordener Gefahr keinerlei
Abhilfe versucht. Dies gilt sowohl fiir den Laien als auch




fiur einen sachkundigen Auftraggeber. Andererseits bedeutet
jedoch der Vorbehalt der "Bauleitung" im Sinne eines weit- '
gehenden Kontrollrechts nicht ohneweiteres die Pflicht

zu laufender und praktisch ununterbrochener {Uberwachung und
Anweisung. Allein die Tatsache, daff der Auftraggeber eine
solche Kontrolle und Anweisung ausiiben darf und kenn, be-
deutet nicht ohne weiteres auch eine solche Pflicht hierzu.,
Pas halt das Berufungsgericht verkannt, wie sich vor allem
aus seinem Hinweis darauf ergibt, die Beklagte habe ein
fachkundiges Bauamt zur Verfiigung. Es entspricht vielmehr
der Regelung des Verkverirages, daB die Verantﬁortung fir
die ordnungsgem#fie Durchfiihrung der Arbeiten grunds#tzlich
den beauftiragten Unternehmer trifft., Es ist dessen Sache, im
Rahmen des festgelegten Arbeitsplanes die Einzelheiten zu
bestimmen und vor allem zu sichern, dafl niemand durch die
Arbeiten geschddigt wird. Im vorliegenden Falle war sich
das verantwortliche Organ der Beklagten auch offensichtlich
klar dariiber, daB eine eigene Verkehrssicherungsoflicht be-
stenden hat, wie sich aus den genauen vertraglichen Anweisun-
gen 2n den Unternehmer iiber die Ar{ der Durchfithrung der Ar-
beiten ergibi. Es war awuf typische Gefzhrcnguellen, .die sol-
che Arbeiten mit sich bringen, ausdriicklich hingewiesen und
ihre Abwendung ausdriicklich vertraglich festgelegt. Beson-
dere Anhaltspunkte dafiir, daB der Unternehmer gseine Vertrags-
pflichten nicht ordnungsgemiéB erfiillen wiirde, sind bisher
nichv festgestellt. Dann aber muBic es ausreichen, daB die_
Beklagte fachkundige Beamte oder Angestellte, die die ver-
traglichen Vereinbarungen kanniten, nur mit einer allgemei-
nen Uberwachung beauftregte. Unter solchen Umstinden trifft
das Organ kein Vorwurf, daB keine bis in alle Einzelheiten
gehende Konirolle und Besprechung der weiter geplanten Ar-
beiten vor oder wihrend der Arbeiten angeordnet worden ist.




-8

Da somit nach dem fiir die Revisionsinstanz zu unterstel-
lenden Sachverhalt zu hohe Anforderungen an die Uberwachungs-
pflicht gestellt worden sind und hicrauf das Urteil bexuht,
kann es mic der vom Berufungsgericht gegebenen Begriindung
nicht hestehen bleiben. Die Entscheidung stellt sich aber
guch nicht aus anderen Griinden als richtig dar, so daB die
Sache zur tatrichterlichen Priifung an das Berufungsgericht
zuriickzuverweisen ist. Die Kldgerin hatte nZmlich noch vor-
getragen, der Abbruchunternehmer sei nicht zuverldssig ge-
wesen. Das Berufungsgericht hat sich mit dieser Frage
nicht befaBt, da nach dem von ihm vertretenen Rechtstand-
punkt eine Priifung dieser Frage nicht erforderlich war,
Hierauf kommt es aber wesentlich an. Die obigen Darlegun-
gen liber die Pflichten des Auftraggebers bei erkannt gefihr-
lichen Abbrucharbeiten setzen némlich voraus, dafl ein durch
lingere Berufstidtigkeit zuverldssig erwiesener und erfahre-
ner Uncernehmer ausgewihlt worden ist. War das, wie die Kli-
gerin behauptet hat, nicht der Fall und konnte die Beklagte
avch nicht bei Anlegung eines strengen HaBstabes von der Zu-
verlidssigkeitv des beaufiragtiten Uniocrnehmers liberzeugt sein,
dann sllerdings wiirde sic der Vorwurf mangelnder Auswahl
treffen. Diese TFrage bedarf noch tatrichierlicher Erdrterung.

Das Berufungsgericht hat sich weiter mit der Frage,
eines fchlsamen Verhaltens der Aufsichisbcamten Gossling
und Heinrich hefaft. Hierauf kommi es insofern’an, als eine
widerrechiliche Schadenszufiigung durch einen der Gonaniaten
eine Haftung der Beklagten gemdB § 831 BGB auslisen konnte,

Das Berufungsgericht meint, bei einer sorgfiltigen Kon-
trolle der Abbruchstelle durch die Genannten wire das un--
mitielbar bevorsiehende Einreissen des hinteren Teils des
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Ostgiebels erkennbar und zu verhindern gewesen. Der Ausgangs-
punkt des Berufungsgerichts zu dieser Frage ist wiederum die
Annahme einer Pflicht zu einer speziellen und ins einzelne
gehenden Anweisung und Kontrolle und damit einer genauen
Unterrichtung iiber die geplanten weiteren Arbeiten. Da die~
ser Ausgangspunkt nach den obigen: susfilhrungen jedoch nicht
zugrvnde gelegt werden kann, ist auch insoweit vom erkennen-
den Senat noch nicht entscheidbar, ob Gl vrd HEEEEER
vei der eveniuell nur zu fordernden und durchgefiihrten ge-
legenilichen Kontrolle am 4. Mai 1956 dic Gefahr eines Ein-
reissens des CGiepbels durch den Unternehmer Behr hdtten er-
keinnen und verhindern kdnnen. Auch diese von der Klidgerin
vorgetragene Behauptung muB dann vom Berufungsgericht unter
dem neuen rechtlichen Gesichtspunkt einer bheschriankten Ver-
kehrssicherungspflicht der Beklagten erneut gepriift werden.
Nach dem bisherigen Sachvorirag vor den Instanzgerichten
ist fiir eine unmitielbare Haftung aus §§ 30, 31, 89 BGB

Tir HYJl oder Gl kein ausreichender Anhalt gege-
ben,

Sollte das Berufungsgericht nach der anderweiten Ver-
handlung wiederum eine Haftung der Beklagten fiir den einge-
iretenen Schaden bejahen, so sei bereits jetzt darauf hinge-
wiesen, daB gegen die Verneinung eines mitwirkenden Verschul-
dens der Kldgerin keine rechtlichen Bedenken bestehen. Selbst
wenn noch der Vortrag der Beklaglen, die Kldgerin sei ge-
beten worden, ihre Arbeiier aus dem Betriebsgebdude zu ent-
fernen, als richtig unterstellt wird, &ndert dies die Be-
urveilung nicht, Die Kldgerin konnie auch diese Mitteilung
als eine vorsorgliche MaBnahme betrachten und brauchte des-
wegen keine Schritte zu unternehmen, um die weiteren Ab-
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brucharbeiten zu unterhinden.Sie hatte keinen AnlaBl und

keinen Anhalt, ein regelwidriges Einreissen des Giebels
zu vermutben,

Die Entscheidung iiber die Kosten der Revisionsinstanz

war dem Berufungsgericht, an das die Sache zuriickverwiesen
werden muBte, zZu iberlassen.

MeiB Dr., Kleinewefers Dr. Bode

Dr. HauB _ Heinrich Meyer
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