BUNDESGERICHTSHOF 2126 046
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR 201/61 URTEIL Verkiindet am
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Becker, Justiz-
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Beklagten, Berufungsbeklagten
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gegen

den Schafhalter Franz G ? sen.,
G BB, RGN tratec )

Kldger, Berufungskliger
und Revisionsbeklagter,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt G -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 17. Dezember 1968 unter
Mituvirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Weber, Dr. NiiBgens, Sonnabend und
Dungz

fiir Rechtt erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 2. Mai 1967 wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts viegen

Tatbestand:

Am 17. August 1962 weidecte eine Schafherde des
Kligers auf ihrem Weideplatz "Am H@EP" in MEMEER. Da
dieser Platz nur noch spérliches Futter gab, wurde die
Herde gzum Pferchlager auf dem Oberwicsenfeld getrieben.
Etva gegen 19.00 Uhr kam sie durch die damals noch nicht
ausgebaute, lediglich mit ciner Schotterdecke mit Fahr-
rinnen versehene Me@ED StraBe (jetzt: PONEEED-
straBe). In dem nordlich der StraBe gelegenen Anwesen Nr. @
betreibt der Beklagte ein Holgbearbeitungswerk. Auf dem
gegeniiber, also siidlich der StraBe gelegenen, nicht einge-
friedeten Grundstiick hatte der Beklagte Holzvorrdte ge-
stapelt. Dort vurden auch Abbundarbeiten fiir Dachstiihle
durchgefiihrt. Zum Imprégnieren des Holzes benutzte der
Beklagte das Holzschutzmittel "Kulbasal F 3", das in einem



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-3 -

etwa 8 m langen und ctwa 50 cm breiten Holztrog mit Viasser
verdiinnt wurde. Auch am 17. August 1962 hatten Arbeiter

des Beklagten inmpriégniert. Ein Rest der Losung war in dem
nahe der Fehrrinne stehenden Trog zuriickgebliuben. "Kulbasal
I' 3V enthdlt u.a. giftige Salze der FlufisHure.

Schon bald nach Passieren des Troges zeigten einige
Tiere der Herde Krankheitserscheinungen, die zu einer Not-
schlachtung fiihrten.

Der Klidger nimmt den Beklagten auf Schadensersatz in
Anspruch. Zur Begriindung hat er vorgetragen: Der Beklagte
habe es leichtfertig unterlassen, den noch mit giftiger
Impriignierungsfliissigkeit gefiillten Trog nach Arbeitsschlufl
abdecken zu lassen. Dadurch sei es méglich gewesen, daf
zahlreiche Tierc seiner Herde von der giftigen Fliissigkeit
getrunken und Schaden gecnommen hiitten. Insgesamt seien
130 Zuchtschafe, Zuchtbdcke und Zuchtjiéihrlinge verendet oder
hdatten wegen fortschreitender Abmagerung und langsamcn
Sichtums geschlachtet werden uwiissen. Seinen Schaden hat
der Kléger auf 23.177,05 IM beziffert.

Exr hat vom Beklegten die Zahlung von 2%.177,05 IM necbst
Zinsen gefordert.

Der Beklagtc hat um Klageabweisung gebeten. Er hat den
Klageanspruch nach Grund und Hszhe bestritten. In seinem

Betrieb, so hat er vorgebracht, sei das Schutzmittel "Kulbasal

T 3" nicht in der an sich vom Hersteller vorgesehenen
25%-igen, sondern hichstens in einer 10%¥-igen IL&sung ver-
wendet worden. Es sci allerdings vorgekommen, dal gering-
fiigige Mengen des nicht verbrauchten Impriégnierungsmittels
guriickgeblieben seicen. Die Kulbasalldsung habe aber eine
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so auffallend geblich-braune Farbe, da8 Menschen ohne
weiteres vom Genufl abgehalten wiirden; scein Hund und sein
Pony scien auf dem Lagerplatz frei umhergelaufen, ohne
jemals aus den Trog getrunken zu haben. Auch die Schafe

des Kligers, die trotz des Protestes des Beklagten seit
1958 immer wieder iiber den Lagerplatz gelaufen seien, hiitten
niemals aus dem Trog zu trinken versucht. Er bestreite,

da8 dic vom Klidger bchauptete Zahl von Schafen durch das
Prinken der Kulbasalldsung aus dem Trog krank geworden

und verendet seien. Sclbst wenn das jedoch der Fall wire,
scheide cine Haftung aus. Nach ersatzlosem Wegfall der

VO iiber den Verkchr nit Giften vom 16. Juni 1895 mit dem
31. Dezember 1960 licge cin VerstoB gegen ein Schutzge-
sctz nicht vor. Bine Haftung aus § 823 Abs. 1 BGB scheide
aus, veil er nicht fahrliissig gechandelt habe. Der Holz-
trog habe 5 m von der Straflic entfernt gestanden., Die Ein-
friedung des Grundstiicks sei ihm von der Stadt Miinchen
untersagt worden. Dic Abdeckung des Troges sei nicht er-
forderlich gewesen, weil sich darin nach Arbeitsschluf8 nur
noch geringfiigige Reste der im iibrigen nur 10%-igen Ldsung
der Imprdgnierfliissigkeit befunden hiitten. Keinesfalls sei
ein Hergang, wie ihn der Kldger behaupte, voraussehbar ge-
wesen. Jedenfalls miissc sich der Kldger ein Mitverschulden
entgegenhalten lassen. Die Herde von etwa 600 Tieren sei
nur von einem Schédfer wit einem Hund getrieben worden. Das
sei zu wenig. Der Klidger miisse sich aber auch das schuld-
hafte Verhalten scines Schéfers anrechmn lassen; diesem
hitte bckannt scin nmiissen, daB der Beklagte ein Imprégnierungs-
mittel verwende; bei auch nur geringer Aufmerksamkeit hdtte
ihm nicht entgehen konnen, da8 sich eine groB8e Zahl von
Schafen an dem Trog zusammengedréingt habe und nicht weiter-
gezogen sei.
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Demgegeniiber hat der Klédger ein Mitverschulden in
Abrede gestellt. Hinsichtlich des Schiifers Vo@D konnc
er sich entlasten, er habe ihn sorgfaltig ausgewdhlt und
laufend iitberwacht. Im iibrigen sei dic Herde von zweli Schidfern
mit Hunden getricben worden.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Klidgers hat das Oberlandesgericht den Klage-
anspruch dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért.

Mit der Revision erstrebt der Beklagte die Wiederher-
stollung des landgerichilichen Urteils. Der Xléger bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.

Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht legt seiner Beurteilung folgen-
den Sachverhalt zu Grunde: Am Abend des 17. August 1962
befanden sich in dem Trog, den der Beklagte zum Impriégnieren
von Holzteilen benutzte, noch Reste der Kulbasal-F-3-Lisung.
Von ihr tranken die Schafe des Kldgers, als sie vorbeige-~
trieben wurden.

"Kulbasal-Feuerschutz® besteht, wie das Berufungs-
gericht dem Schreiben des Gesundhecitsamtes an das Kreisver~
wvaltungsreferat der Landeshauptstadt Miinchen vom 25. Sep-
tember 1962 entnimmt, aus Mono- und Diammonphosphaten und
Ammonsulfat als Feuerschutzkomponente sowie aus Natrium-
fluorid und Bifluorid als antiseptische Komponente, ferner
aus Netzmitteln und Farbstoff, Natriumfluorid und Bifluorid
haben als Salzc der giftigen ¥luBlsdure toxische Wirkung.
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Natriumfluorid wirkt schiddigend auf Schleimhdiute und Ge-
vebe. Peroralc Aufnahme von ¥luoriden soll nach Angabe der
Herstellerfirma zu blutigen Magen—-Darmentziindungen mit Ge-
schviirsbildungen fiihren. Die akut tdédliche Dosis von Natrium-
fluorid beim Hund wird mit etwa 0,3 g/pro kg Ksérpergewicht
angegeben.

Diese Feststellungen werden von der Revision nicht be-
anstandet.

2. Das Berufungsgericht hat sich davon tiberzeugt, daf
der Genul der Kulbasallidsung fiir das Eingehen vieler Schafe
des Kldgers ursidchlich war.

Bel sciner Beurteilung hat sich das Berufungsgericht
veithin auf den Sektionsbericht des Tierartzes Dr. Ef-
@ von 18. August 1962 gestiitzt, den wan sofort gerufen
hatte, nachden einige Tierc vercndet waren. Die Sektion
der Tierc ergab, daB sie an ciner hochgradigen akuten
Magen-Darmentziindung litten; ferner stellte sich eine akute
Leberentziindung mit Schwellung sowie fléchenhafte Blutungen
in der Herzmuskulatur heraus. Die Tiere zeigten weiter Er-
scheinungen ciner Herzembolie. Nach dem Bericht des Tier-
arztes Dr. EQNEENED 148t der Sektionsbefund auf "eine akute
Vergiftung' schliellen.

Wenn das Berufungsgericht unter Wiirdigung des Sektions-
berichtes gusflihrt, dic sezierten Tiere hiitten sonach die-—
Jenigen Krankheitserscheinungen aufgewiesen, die vom Her-—-
steller des Kulbasals als Folgen peroraler Aufnahme begzeich-
net worden seien, und unter Berlicksichtigung der gesamten librigen
Unstdnde zu dem Ergebnis gelangt, die Erscheinungen seien
auf das Trinken der Kulbascallosung zuriickzufiihren, ist dagegen
rechtlich nichts zu erinnern.



3.Dem steht nicht entgegen, daB das Berufungsgericht
weiterhin ausfiihrt, obgleich die Kausalitiit an sich zum
schidigenden Ercignis gehore, werde sic von Rechtsprechung
und -lehre aus praktischen Griinden der Bestimmung des § 287
ZPO unterwvorfen, so dal bei P¢jahung erheblicher Vahrschein-
lichkeit der ursédchliche Zusammenhang bejaht werden konne.
Ier Revision ist allerdings zuzugeben, daBl diese Ausfiihrungen
rechtsirrig sind. Wenn das Berufungsgericht auch nicht, wie
die Revision meint, von einem Beweis des ersten Anscheins
ausgcht, so zieht es doch zu Unrecht § 287 ZPO heran. Fiir
die Anwendung dieser Bestimmung ist anerkanntermaSen nur
inm Rahmen der sogenannten haftungsausfiillenden XKauselitdt,
d.h. des ursiichlichen Zusammenhangs zwischen konkretem Haftung:
grund und Schaden Raum (BGH Urteil vom 5. April 1957
- VI ZR 52/56 = VersR 1957, 446; Urteil vom 14. April 1959
- VI ZR 93/58 = VersR 1959, 522; Urteil vom 21.Januar 1964
~ VI ZR 45/63 = VersR 1964, 408; Urteil vom 11l. Juni 1968
- VI ZR 116/67 = VersR 1968, 850). Gerade das wird auch
in der Entscheidung BGHZ 4, 192, 196/197 und bei Baumbach
ZPO § 287 Bem. 1 A, worauf sich das Berufungsgericht zu
Unrecht beruft, ausgesprochen. Dagegen ist die Bestimmung
des § 287 ZPO nicht anwendbar fiir den sogenannten haftunga-
begriindenden Ursachengzusammenhang. Ob das Trinken der Kulba-
sallosung zur Schéddigung und zum Tode vieler Schafe des
Kldgers gefiinrt hat, gehtrt aber zum konkreten Haftungs-
grund ( § 823 Abs. 1 BGB).

Auf diesem Rechtsirrtum beruht das Berufungsurteil
aber nicht. Seine Darlegungen zeigen, daB der Tatrichter
unter Wiirdigung der einzelnen Umstdinde ohne Zuhilfenahme der
Frleichterungen des § 287 ZPO seine Uberzeugung so gewonnen
hat, wie es den Erfordernissen des § 286 ZPO entspricht.



}5‘1

- 8 -

Hierbei hat er in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung
des crkennenden Senats zugrundegelegt, daB auch aus der

Art des eingetretenen Erfolges auf eine bestimmte Bedingung
als Unfallursache geschlossen werden kann (BGH Urteil vom
5. April 1957 - VI ZR 52/56 = VersR 1957, 446).

4. An seiner Viirdigung brauchte das Berufungsgericht
sich nicht dadurch gehindert zu sehen, daB die Herde des
Klégers in dem Industriegebiet, durch das siec getrieben
wvurde, auch andersvo giftige Stoffe aufgenommen haben konnte.
Eine solche reine Denkméglichkeit anderer Ursdchlichkeit
trat, wic das Berufungsgericht auch im Bereich des § 286 ZPO
ohne Rechtsirrtum annchmen konnte, mangels bestimmter An--
haltspunkte, hinter dic nach allen Beweisangzeichen ein~
deutig sich anbietende Ursache zuriick. Aus den gleichen
Griinden brauchtc es seine Uberzeugung nicht dadurch in
Frage geotellt zu sehen, daB sich das Mischungsverhédltnis
dor am 17. August 1962 gefertigten Kulbasallosung, die
nach dem Vorbringen des Beklagten unschédlich war, nicht
mehr genau feststellen lieB. Zusdtzlich weist das Be~
rufungsgericht in moglicher Viirdigung darauf hin, daf auch
bei der vom Beklagten behaupteten starken Verdiinnung der
Losung, die im Trog nach dem eigenen Vorbringen des Be-
klagten hdufiger verbliebemnen Reste durch Bildung eines
Bodensatzes oder durch Verdunstung eine schéddliche Konzen-~
tration aufgewviesen haben kidnne.

5. Ohne Rechtsirrtum nimmt das Berufungsgericht
die schuldhafte Verletzung einer dem Beklagten obliegenden
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Zutreffend bejaht das Berufungsgericht eine Pflicht
des Beklagten in sciner Eigenschaft als Betriebsinhaber,
bei Verwendung dieses Giftstoffes alle Vorkehrungen zur
Schadensverhiitung zu treffen. So sprach, worauf das Be-
rufungsgericht hinwveist, § 26 der mit dem 31. Dezember 1960
ersatzlos weggefallenen Verordnung den Verkehr wit Giften
betreffend vom 16. Juni 1895 denn auch davon, daB Gifte
in einer gegen MifBlbrauch und Ungliickfédlle sichernden Weisc
sorgfdltig zu verviahren seien. Diese Pflicht hat der Be-~
klagte dadurch verletzt, daf er Reste der Kulbasalldsung
in einem nicht abgedeckten Trog auf dem nicht eingefricdeten
und daher jedermann zugénglichen Grundstiick stehen 1lie8,
wvas nach seinem eigenen Vorbringen wicderholt geschehen
ist. Einc Abdeckung des Troges wire auf sehr einfache
Veisc mit Mitteln, die auf dem Holzlagerplatz hinreichend
zur Verfligung standen, moglich gewesen. Diese Beurteilung
gilt umso mehr, als das Behdltnis nach dem unstreitigen
Tatbestand des Berufungsurtcils jedenfalls nahe der Fahr-
rinne der StraBc stand, wenn das Berufungsgericht auch den
gcenauen Platz offen gelassen hat.

Die Verletzung der Verkehrssicherungspflicht durch
den Beklagten ist unter AuBerachtlassung der im Verkehr er-
wie das Berufungsgericht weiterhin ohne Rechtsirrtum an-~
nimmt. Der Beoklagte wuBte, daB "Kulbasal" unter die (frithercn)
Giftbestimmungen fiel. Es war ihm bekannt, dafl wicderholt
Reste der ILosung in einem nicht abgedeckten Trog stehen
blieben. Unter diesen Umstiéinden héitte er vorausschen miissen,
daB irgendein Schaden entstehen kénnte. Der Revision kann
nicht zugegeben vierden, daB er ohne Fahrléssigkeit annehmen
durfte, Tiere wiirden von der gelblich-brdunlichen Firbung
der Losung abgeschreckt und so vom GenuB abgehalten.
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Zu Unrecht wmeint die Revision, eine Verkehrssicherungs-
pflicht gegeniiber dem Kldger sei schon deshaldb zu verneinen,
weil der Beklagte dem Klédger seit 1958 verboten habe, die
Herde {iber den Platz des Beklagten zu treiben. Nach den
Feststcllungen des Berufungsgerichts hatten die Schiafer
die Schafe nicht durch den Holzplatz laufen lassen, sondern,
besonders der Schiéfer am Ende der Herde, sie mit Hilfe
der Hunde zur Fahrrinne gedréingt. DaBl trotz solchen Be-
miilhens der Schiédfer die Tiere auf der Suche nach Fliissig-
keit den nahe der Fahrrinne stchenden Trog aufsuchen
kdonnten, lag auch bei einem Verbot, die Schafe iiber den
Lagerplatz zu treiben, nicht so fern, daB der Beklagte
damit nicht zu rechnen brauchte.

6. Ohne Rechtsfehler hélt das Berufungsgericht ein

—— - — G . G G e G - w———— -

sonen nicht filr erwiesen.

a) Das Berufungsgericht ist nicht dem Vorbringen des
Beklagten gefolgt, dicetwa 600 Tiere starke Herde des
Kldgers sei nur von einem Schédfer mit einem Hund begleitet
gewescn., Es hat sich vielmechr davon tiberzeugt, daB sie
am 17. August 1962 von zwei Personen wit zwei Hunden getrieben
vurde. Seine Uberzeugung hat es auf Grund der beeideten Aus-
sage des Sohnes des Beklegten, des Zeugen Franz G jun.
gewonnen. Der Tatrichter hat dem Zeugen geglaubt. Hierbei
hat er seine Interessiertheit am Rechtsstreit durchaus be-
rlicksichtigt. Seine Bekundung sieht das Berufungsgericht
durch die Aussage der Zeugin Anna GENEEP bestiitigt. Mit
den Bekundungen der Zeugen LoD, St@l» und Christine
RGP sctzte es sich im cinzelnen in mbglicher Weise
auseinander,
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Ohne Erfolg riigt die Revision, das Berufungsgericht
habe die vom Beklagten angebotenen Zeuginnen ZENED
und Re@lP hicrzu nicht vernommen. Allerdings hat
sich der Beklagte auf die im ersten Rechtszug benannten
Zeuginnen im Berufungsverfahren verfahrensrechtlich hin-
reichend berufen. Sic waren aber nicht dafiir benannt,
"daB dic Herde am 17. August 1962 nur von einem Schéfer
nit einem Hund begleitet waren. Vielmehr war die Zeugin
7 in Schriftsatz vom 30. September 1964 fiir die
Behauptung angefithrt, daB die Schafe des Klidgers Jjahre-
lang in etwa gleicher Zahl am Grundstiick des Beklagten
vorbei oder sogar iliber dicses getrieben wurden, wobei
jeweils nur éein Schiéfer und nur cin Hund dabei waren, und
die Zeugin Re@P in Schriftsatz vom 14. Juni 1965
daflir, sie habe seit 3/4 Jahren beobachtet, daB die Schaf-
herde immer nur von einem Schifer und einem Hund begleitet
war. In iibrigen brauchte sich das Berufungsgericht bei
gciner eingchenden und sorgfiltigen Beweiswviirdigung nicht
mit jedem Gesichtspunkt auseinanderzusetzen (BGHZ 3, 162,
175). Schon deshalb vermifit die Revision zu Unrecht eine
ausdriickliche Beriicksichtigung der Schreiben vom 13. De-
zember 1963 und 23. April 1964. In der Sache treffen im
ibrigen auch insoweit die Erwdgungen auf S. 14 des Be-~
rufungsurteils im wesentlichen 2zu.

b) Ebensowenig ist rechtlich die weitere Annahme des
Berufungsgerichts zu beanstanden, die Schédden lieflen sich
nicht auf ein unaufwerksame¢s Verhalten der Schdfer zuriick-
fiihren. Nach den nicht angegriffenen Foststellungen des
Berufungsgerichts konnten die beiden Schiifer den mit einem
Totenkopf gekennzeichneten Sack mit dem Giftstoff, der
ihnen vielleicht einen Hinweis auf den Inhalt des Troges
hdtte geben kionnen, schon deshalb nicht sehen, weil er
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zusammengerollt in der Néhe des Behd@ltnisses stand. So
hat der Zecuge GNP jun. diesen Umstand denn auch erst
festgestellt, als er nach dem Verenden einiger Schafe

zun Holzplatz zuriickgegangen war und den Sack aufrollte.
Zuden wurde der Trog fiir GEJ» wegen der Holzstapel
erst sichtbar, als er sich unmittelbar davor befand. Im
iibrigen weist das Berufungsgericht zutreffend darauf hin,
daB beide Begleiter der Herde mit dem Vorhandensein einer
giftigen Fliissigkeit in .unamittelbarer N&he einer Hffent-—
lichen StraBc ohne Absicherung nicht zu rechnen brauchten.

Schon deshald ist rechtlich ohne Belang, daB der
Klédger sich das Verhalten seiner Schiéifer im Rahmen des
§ 254 BGB nur im Hinblick auf den entsprechend anwend-
baren § 831 BGB, nicht aber auf Grund des § 278 BGB
zurcchnen zu lassen brauchte, was das Berufungsgericht nicht
crortert.
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7. Nach alledem war die Revision unbegriindet und
nit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Weber Dr. NiiBgens

Sonnabend . Dunz
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