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BGB § 326 (H)

Zur Frage, unter welchen Umstédnden der Kdufer vom Ver-
trage zuriicktreten kann, wenn der Verkdufer sich
weigert, den Vertrag so zu erfiillen, wie er vereinbart
war, und unter welchen Umstanden der Verkdufer cine
Verlangerung der ihm gesctzten Erklarungsfrist bean-

spruchen kann.

BGH, Urt. v. 2. Juli 1968 - VI ZR 207/66 - QLG Diisgseldorf
LG Krefeld
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 2. Juli 1968 unter Hit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Weber, Dr. Niilgens und Sonnabend

fir Recht erkannt:
Diec Revision der Klidgerin gegen das Urteil
des 16. Zivilsenats dcs Oberlandesgerichts
Diisseldorf vom 30. Miarz 1966 wird zurilickge-

wiesen.

Die Kosten der Revision fallen der KlHgerin
zur Last.

Von Rechts wegen

Tatbegtand:

Die Klidgerin handelt mit Hittenprodukten, vor allem
mit Walzstahl, den sic aus den USA importiert. Dic Be-
klagte, eine Waggon-Fabrik, benttigte im Jahre 1963 be-
sonders grofBe Stahlblecche, weil sie daraus im Auftrag
der Deutschen Bundesbahn Seitenwinde fiir Giiterwagen her-
stellen . wollte. Uber die Lieferung solcher Bleche, die
die Kldgerin von amerikanischen Werken beziehen sollte,
verhandelten die Parteien im Juni 1963. Indes kam es im
Juli 1963 zwischen ihnen zu Streitigkeiten dariiber, ob
und bejahendenfalls zu welchen Bedingungen zwischen ihnen
ein XKaufvertrag zustande gekommen sei. Am 1. August 1963
lehnte die Beklagte es endgiiltig ab, die bereits auf See
befindlichen Bleche abzunchmen. Mit der Klage verlangt
die Kl&gerin Schadenscrsatz.

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw —flir iOS

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

3 §§ yoeU yurqUajR(] S[E puts Sunju
Rt {uequale(] S[e pul I

1ZNYdsad HyIN I BL

L yonY Somury

o

[=
@
—~
@



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im einzelnen haben sich die Verhandlungen zwischen
den Parteien wie folgt abgespielt:

Anfang Juni 1963 fragtc die Beklagte bei der DEED-
@ icdicrlassung der Kligerin an, ob die bendtigten
Bleche geliefert werden konnten. Diese miiBten u.a.
folgende Eigenschaften haben: "Zieheigenschaften ent-
sprechend mindestens der deutschen Gitegruppe St 12.03.

- Cu-Gehalt 0,25 % - 0,35 % - Festigkeit ca. 37 kg/mm,"
Solche Bleche bot die Niederlassung der Kldgerin am

7. Juni 1963 der Beklagten in einem Fernschreiben an,

in dem auch die gecforderten Figenschaften des Stahls
zugesagt wurden. Daraufhin verhandeltc der Einkaufs-
leiter der Beklagten PG 2n 14. Juni 1963 mit dem
PO i itarbeiter der Klidgerin Pol D iber

die Einzelhciten des Kaufs. Sie wurden sich einig, daB
die Beklagte den Auftrag der Kldgerin erteile. Aller-
dings sollte die Lieferung nicht direkt von der Kldgerin,
die in Z@® ihrcen Sitz hat, kommen, sondern iber west-
deutsche Firmen laufen. Auf B Bittc gab PollD
noch am selben Tage an die Zentrale in Z@® cin Yern-
schreiben Nr. 44 durch, in dem es im wesentlichen heif3t:

"Bitte folgende Bestellung sofort beim Werk in
USA fest einplanen lassen:

Kaltgewalzte Feinbleche aus SM-Stahl, dekapiert
mit schoner Oberflédche, leicht eingedlt,Zieh-
eigenschaften entsprechend mindestens der
deutschen Gitegruppe St 12.03, Cu-~Gehalt
0,25 - 0,35 %, Festigkeit 37 - 45 kg/pro qmm
»»o mMmit Werksattest
610 Tafeln ... ca. 130 to DM 1.190/1000 kg
Anfang Scptember in KEJP eintreffend

600 Tafeln ... ca., 110 to DM 1.083
Anfang November 1963 in K¢ ecintreffend.

Besteller: Waggonfabrik UG- "



Auch B 22b am sclben Tage ein Fernschreiben
nach Z@p auf, das allerdings infolge eines Verschens
erst am 18. Juni 1963 herausging:

"Feinbleche aus USA.

Haben soeben Herrn Po@ I unscre Bestellung
erteilt und bitten Sie personlich, den Auftrag,
der Ihnen heute durch “elex iibermittelt wird,
so zu bevorzugen, daB wir die Bleche hier ver-
fiigbar haben: 1/2 am 5. Sept. 1963 - 1/2 am

5. Nov. 1963."

In den folgenden Tagen machte PG nit der DENEED-
@ Nicderlassung noch aus, daB die Bleche durch
metallurgische Zusédtze '"beruhigt" geliefert werden soll-

ten. DemgendB gab der DN 11itarbeiter der
Kldgerin DiG® am 18. Juni 1963 folgendes Fernschreiben

nach Z¢ID:

"Nach nochmaliger Riicksprache mit Herrn BN
teilen wir Ihnen mit, daB der Auftrag, wie wir
ihn Ihnen mit PS Nr. 44 durchgegeben haben,
fest erteilt ist. Es kommt lediglich hinzu, daB
die Bleche beruhigt geliefert werden sollen.
Der Preis ist ... pro to 1.098,40. Wir haben
den Hiéndlern angeboten zu 1.160,00. Das ergibt
einen Gewinn von DM 61.60/1000 kg.

Herr B bcabsichtigt, den Auftrag liver
Handler zu erteilen und zwar je zur Halfte an

Schdili®, T, und in MogiiD. Er
macht ausdriicklich darauf aufmerksam, daB ihm
gehr viel an einer prompten Lieferung gelegen
ist, und wir bitten Sie, den Auftrag sofort ans
Lieferwerk weiterzuleiten."

An diesem Tage gab B die Auftridge an die Eisen~

handlung Sch@il® in D (610 Tafeln zur Liefe-
rung Anfang August 1963 ab Werk in den USA) und an die
R@g® in VoGl (600 Tafeln zur Lieferung Ende
September 1963 ab Werk in den USA). In diesen Auftrédgen
heifBt es wiederum:

{~as



"Kaltgewalzte Feinbleche aus beruhigtem SH-Stahl,
dekapiert mit schoner Oberfldche, leicht einge-
61lt, Zichcigenschaften cntsprechend mindestens
der deutschen Glitegruppe St 12.03, Cu-Gehalt
0,25 — 0,35 %, Pestigkeit 37 - 45 kg pro gqmm ...

Frei Ankunftswaggon-K@Jl® Urdingen, versichert,
versteuert, verzollt einschl. Attest.

Diesen Auftrag haben wir schon der Firma NP,
, angekiindigt ..."

AuBerdem schriecb BN 2n diesem Tage an die DED-
G» Vicderlassung der Klédgerin einen Brief, in dem
es auszugsweise heillts

"Betr.: 1.210 Feinbleche = 228 t aus beruhigtem
SH~-Stahl

e i e — e Y Mo e e ot —

Wir haben heute folgendes Fernschreiben an Ihr
Haus in 7@ scgcben, das wir am Freitag schon
herausgeben wollten ...

(es folgt der Wortlaut des oben erwidhnten
Pernschreibens vom 14.6.1963),

Zwischenzeitlich haben wir noch verfiigt, daB die
Bleche aus berunigtem Mar@P-Stahl gefertigt
werden. Wir entsprechen damit der Forderung
unseres Kunden, der das Material, bevor wir es
verwenden, noch daraufhin lberpriifen wird, ob es
den Vorschriften entspricht, die in unseren Be-
stellungen niedergelegt sind. « « » o ¢ o o o - o
Die Lieferzeit fiir die erste Rate ist duBerst
knapp béemegsen. Wir haben Ihnen den Auftrag am
14.d.M. erteilt. Am 23,.8. sind die 10 Wochen ab-
gelaufen, die wir aus Ihrem Angebot (10 - 12
Wochen ab Werk) gelesen haben. Bei der von

Ihnen angcecdeuteten Moglichkeit, den Auftrag

noch zu forcieren und auch den Versand zu be-
schleunigen, diirfte es deshalb méglich sein,

die erste Hd4lfte schon am 5.9.63 hier verfiig-
bar zu halten. Setzen Sie sich jedenfalls

dafir ein.”



Am 19. bzw. 20. Juni 1963 bestellten die Firmen Schiii®
und REP dic 600 bzw. 610 Blechtafeln in (- In
diesen Auftridgen sind die Bleche wortlich so gekenn-
zeichnet, wie sie B@® in scinen Bestellungen vom
18. Juni 1963 beschrieben hatte; die Forderung “mit
Werksattest" ist nochmals angefithrt. Am Schlufl heif3t
es: "Wir bitten um Bestadtigung’.

Diese Bestdtigungen, datiert vom 2. Juli 1963 und
mit gleichlautendem Wortlaut, iibersandte die Z(¢ D
Zentrale Anfang Juli 1963 den beiden Hé&ndlerfirmen. Sie
stimmten indes nicht voll mit den Auftridgen der beiden
Firmen - und damit auch nicht mit den Auftrdgen der
Beklagten - tiberein. Vor allem garantierte die XKldgerin
nicht die Glitegruppe, den Xupfergehalt und die Festig-
keit. Statt desscn hieB es in ihren Bestdtigungens - .
"Mit Werksgarantie fiir die einwandfreie Verwendbarkeit
zur Herstecllung von Seitenwidnden fiir Gliterwagen, gzemif
der uns von der Firma Waggonfabrik UG cingereich-
ten Zeichnung." Dies beanstandete B, an den die
Handlerfirmen die Bestdtigungen weitergegeben hatten,
in einem Brief wvom 18. Juli 1963 an die DD
Niederlassung der Klidgerin wie folgt:

"In den Auftragsbestdtigungen, die die H#ndler
uns vorlegen, wird die Werksgarantie fiir die
einvandfreic Verwendbarkeit der Bleche zur
Herstellung von Seitenwdnden flir Gliterwagen
erwdhnt. Es fehlt aber die Bestdtigung dafiir,
dafl wir

beruhigte Stahlqualitat,
Ziehcigenschaften mindestens entsprechend
der deutschen Glutegruppe St. 12.03%,
Cu-Gehalt 0,25 - 0,35 %,

Festigkeit 37 - 45 kg/mm

vereinbart haben.

Das ist fiir uns so erstaunlich, daBl wir uns des-
halb direkt an Sie wenden. ....

A



Wir wiederholen hier noch einmal, was wir im Ge-
sprach auch zum Ausdruck brachten, dafl die Blecche
flir einen Behdrden-~Auftrag bestimmt sind. Der Be-
norde geniligt es nicht, dafll das Material bestens
geeignet ist; sice verlangt dariiber hinaus, daf3 das
Material die Eigenschaften hat, die sie vorschreibt,
und fiir die letzten Endes auch bezahlt wird.

Die Auftragsbestdtigungen lassen auch nichts dariiber
erkennen, daBl wir Werksatteste erhalten werden.'

Nachdem die G Zentrale diesen Brief erhalten
hatte, rief der dort angestellite Einkaufsleiter Plant am
22, Juli 1963 PP =2n und versuchte ihm klarzumachen,
daBl die in den Bestatigungen vom 2. Juli 1963 gegebene
Eignungs-Garantic praktisch dasselbe sei, wie die von der
Beklagten erbetenen Qualitdts-Zusagen, und daB die Bleche,
die inzwischen schon gewalzt wilirden, noch besser seien
als die nach der deutschen Guteklasse 12.03. Bidijiil®
bestand jedoch in einem Fernschreiben vom 24, Juli 1963
darauf, "die Ihnen libertragenen Auftridge so zu bestidtigen,
wir wir sie Ihnen erteilt haben und wie das auch dem Ange-—
bot Ihres DG auscs und den Besprechungen mit
Herrn Di @ entspricht:

In den folgenden Tagen wechselten die Parteien zahl-
reiche Fernschreiben, in denen jede bei ihrem Standpunkt
blieb. In ihrem Fernschreiben vom 25. Juli 1963 setzte
die Beklagte der Klidgerin eine Frist bis zum 29. Juli
1963 zur Erkl&drung, ob sie bereit sei,"genau nach unseren
Vorschriften" zu liefern. Die Kldgerin erklédrte nunmehr
zwar, der Stahl werde, wie verlangt, "beruhigt" und mit
dem geforderten Kupfergehalt sowie mit einer PFestigkeit
von 37 kg/mm2 geliefert, lehnte es aber ab, die weiteren
Zusagen zu geben. Als die Beklagte indes auch auf diesen
Punkten bestand, bat dic Kildgerin am 29. Juli 1963, als
die ihr gesetzte Frist ablief, ihrem Inhaber eine Aus-
sprache in UG zu gevdhren. Die Beklagte erklirte



sich bereit, ihn zu empfangen und den Auftrag, den sic,
wie sic schrieb, schon "annulliert" habe, wieder in
Kraft zu setzen, wenn der Inhaber der Klédgerin die ge-
forderten Zusagen gebe.

Die Aussprache fand am 31. Juli 1963 statt. Der
Inhaber der Klégerin sicherte dabei auch die Einhaltung
der Gitegruppe zu, bat aber hinsichtlich des Werks-
attestes um Frist bis zum ndchsten Morgen 9.00 Uhr, was
dic Beklagte ihm gewdhrte. Als er jedoch an diesem Tage
um Verlidngerung der Prist bis zum Abend des 2. August 1963
bat, antwortete die Beklagte, sie sche sich nunmehr cend-
gliiltig auBerstande, die Auftrdge wieder in Kraft zu
setzen. Dies wies die Kldgerin in einem Fernschreiben
vom 2. August 1963 abends zurick und sagte jetzt auch
z2u, die Bleche mit Werksattest zu licfern. Ihr Verlangcen,
dic Beklagte solle die in Kiurze eintreffenden Bleche ab-
nehmen, lehnte diese jedoch ab.

Die Kldgerin hat die Bleche anderweitig verkauft
und will dabei einen Schaden von 199.506,89 DM erlitten
haben. Auf Zahlung dieses Betrages nebst Zinsen hat sie
Klage erhoben.

Die Vorinstanzen haben die Klage abgewiesen. Mit
der Revision verfolgt die Klégerin ihr Begehren weiter.

o e, oo S S

I.

Das Landgericht war aufgrund der Aussagen der
Zeugen PolD ., GNP '3 P1@ sovwic der
Direktoren P@ED und AQE® von den beiden Hindler-
firmen zu dem Ergebnis gekommen, zwischen den Parteien
sei kein Vertrag zustande gekommen. Das Berufungsgericht
wirdigt die Zeugenaussagen und die von den Parteien

iberreichte Korrespondenz ebenso.



Die hiergegen von der Revision erhobenen Angriffe
haben keinen Erfolg.

1. Das Berufungsgericht stellt zunidchst fest, dafB
g i PO nicht ctwa schon, wie die Klidgerin
behauptet hatte, beli ihrer Besprechung vom 1l4. Juni 1963
miindlich einen beiderseits bindenden Kaufvertrag geschlos-

sen hatten. Dies scheide deshalb aus, weil die Zeugen

den Abschlufl eines solchen zwischen den Parteien unmittel-
bar bestehenden Kaufvertrages nicht gewollt h&atten. Viel-
mehr habe DD lediglich gesagt, daB die Kldgerin

den Auftrag liber die Handlerfirmen bekommen solle und

da Pol® ihn sofort weiterleiten solle. Dementsprechen
nabe BENNENED am 18. Juni 1963 seine Bestellungen an die
Firmen Sch@p und REEEP 2ufgegeben, die sie dann sofort
nach Zirich weitergegeben hiatten.

Diese Beurteilung 1&B% keinen Rechtsfehler erkenncn.
Auch die Revision erhebt im Grunde gegen sie keine Bin-
wendungen. Offcenbar war urspriinglich auch die Klédgerin
nicht der Ansicht, mit der Beklagten unmittelbar eincn
Kaufvertrag geschlossen zu haben.Denn sie hat in ihren
Pernschreiben vom 24. Juli 1963 erklart:

"Entgegen Threr Annahme miissen wir Thnen leider
mitteilen, daB Sie den Auftrag nicht an uns aus-
geschrieben haben und auch nie auf unser Angebot
vom 4. Juni 1963 Bezug genommen haben. Ihre Be-
stellungen haben Sie an zwei Hiéndlerfirmen er-
teilt, so daB wir uns an die von diesen Firmen
erhaltenen Bestellungen halten miissen. oo ."

2. Die Revision wiederholt jedoch das Vorbringen

der Kldgerin, Pof P vnd @I hitten in jener

Besprechung einen beide Teile bindenden Vertrag sui

gcneris abgeschlossen, nach welchem die Kldgerin sich
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verpflichtet habe, die von der Beklagten gewilinschten
Bleche an die Hiandler zu liefern, wdhrend die Beklagte
versprochen habe, diese bei den Handlern zu bestellen.

a) Das Berufungsgericht ist der Ansicht, auch ein
solcher Vertrag sei nicht abgeschlossen worden. Vielmehr
sei, so hat es ausgefiihrt, auch hier der bei solchen
Geschaften iibliche Weg beschritten worden, bei dem zwar
dic Beklagte mit dem Importeur iiber die Einzelheiten
der Lieferung verhandelt habe, um umstdndlichen Schrift-
verkehr iiber die Hiandler und damit Zeit zu sparen, bei
dem aber vertragliche Bindungen nur zwischen der Beklag-
ten und den Handlern auf der einen Seite sowie zwischen
den Hidndlern und der Klidgerin auf der anderen Seite
zustandekommen sollten. Hatten die Parteien ungewdhn-
licherwecise in unmittelbare Vertragsbeziehungen treten
wollen, so hdtte es eindeutiger Vereinbarungen dartiber
bedurft, an denen es aber fehle. Wohl sei aufgrund
der zwischen BN und Pb— bzw. DiQID gc-
fiihrten Verhandlungen kraft Gesetzes ein vertragséhn-
liches Vertrauensverhdltnis entstanden. Dieses habe die
Beklagte zur Aufgabe der mit PofJl® besprochenen
Bestellungen bei den Héndlern und die Klidgerin zu deren
Belieferung gemidfl den Wiinschen der Beklagten ver-
pflichtet. Nach der Ansicht des Berufungsgerichts 1&8t
sich jedoch auch aus diesem vertragsdhnlichen Verh#ltnis
eine Haftung der Beklagten nicht herleiten. Die Kldgerin
habe namlich die Vertragsangebote der beiden Handler,
die diese wie abgesprochen abgegeben hidtten, nicht
angenommen., Ihre Auftragsbestédtigungen vom 2. Juli 1963
stimmten weder mit den Bestellungen der Héndler noch mit
den Absprachen der Parteien iiberein, dies vor allem nicht
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hinsichtlich der von der Beklagten von vorneherein
als ausschlaggebend bezeichneten Qualitédtsmerkmale
der Bleche. Die Hindler hdtten deshalb mit Recht in
Ubercinstimmung mit der Beklagten die Auftragsbe-
stdtigungen der Klédgerin, die rechtlich als ein neues
Angebot anzusehen seien, nicht angenommen.

b) Was die Revision hiergegen vorbringt, kann
jedenfalls im Ergebnis keinen Erfolg haben.

aa) Zu Unrecht behauptet sie, das Berufungsgericht
habe sich nur mit einem Teil der von der Kligerin uber-
recichten Xorrespondenz auseinandergesetzt. Zwar erdortert
das: - Berufungsgericht nicht jedes der Fernschreiben
und jeden Brief aus der umfangreichen Korrespondenzsamm-
lung. Dazu war es aber nicht verpflichtet (BGHZ 3, 162,
175). DaB es bei seiner Wirdigung nicht den gesamten
Inhalt der Korrespondenz vor Augen gehabt hdtte, kann
der Revision nicht zugegeben werden. Vielmehr hat das
Berufungsgericht, wie es in seinem Urteil sagt, seiner
Beurteilung "den Geschechensablauf, wie er sich aus den
Urkunden und aus den Aussagen der Zeugen ergibt", zu-
grundegelegt,

Die Revision fithrt zahlreiche Schriftstiicke an, aus
denen sich ergeben so0ll, dafl die Beklagte sich seit der
Besprechung vom 14, Juni 1963 gebunden gefiihlt habe. Das
mag secin, besagt aber noch nicht, daB es zu einem beider-
seitig bindenden VertragsschlufBl zwischen den Parteien ge-
kommen war. Biqlllll® diirfte durchaus der Ansicht gewesen
sein, daB er den Auftrag "fest erteilt" habe (so Anl. 6
und 7 der Korrespondenz). Aus dieser Bindung des einen
Vertragsteils an sein Angebot (§ 145 BGB) folgt aber
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nicht, daB auch der anderc Teil vertraglich gebunden
widre. Das hiatte erst geschehen konnen, wenn die Kl&a-
gerin die bei ihr eingegangenen Bestellungen bestéatigt
hdtte. DaB auch B crst dann den oder die Vertrige
als zustandegekommen ansah, zeigt schon sein Brief vom
3, Juli 1963 (Anl. 15 der Korrespondenz), in dem es
heiBt: "Wir vermissen noch die Auftragsbestdtigungen

fiir die iliber Schifiy und RGP aufgegebenen Teilposten."
BEben deshalb hat er, als ihm Mitte Juli 1963 die Hiandler
die Auftragsbestédtigungen der Kl&igerin vorlegten, so-
fort beanstandet, daB in diesen mehrere Punkte fehlten,
und die Hindler veranlallt, die von der Kldgerin er-
betene Gegenbestatigung nicht zu geben.

bb) Die Revision konnte indes selbst dann keinen
Erfolg haben, wenn man annehmen wollte, die Einschaltung
der H&ndler sei, wie sie vorbringt, nur "pro forma" ge-
schehen, weil der Vertrag selbst unmittelbar zwischen
den Parteicn abgeschlossen werden sollte. Auch dann
wiirde es jedenfalls an der Voraussetzung fehlen, daB3
die Klidgerin diesen Vertrag so bestdtigt hat, wie er
ihr angetragen worden war (§ 150 Abs. 2 BGB). Das wiirde
selbst dann gelten, wenn man die Pflicht, welche das
Berufungsgericht den Parteien aus einem gesetzlichen
Vertrauensverhdltnis auferlegen will, im Sinn der
Revision aus vertraglichen Abreden herleiten wiirde.

Das Berufungsgericht hat rechtsfehlerfrei festge-
stellt, daB hier Angebot und Annahme nicht iibereinge-
stimmt haben. Ob die von der Kladgerin in Aussicht ge-
stellten amerikanischen Bleche gar noch besser waren
als die, welche die Beklagte bestellt hatte (YGilitegruppe
St 12.03 - Kupfergehalt 0,25 - 0,35 % und Festigkeit von
37 kg/mmz") ist unerheblich., Dasselbe gilt fiir ihre:
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Behauptung, diescn PForderungen stehe der Sache nach
die von ihr in ihrenr Bestdtigungen gegebene Garantie
gleich. Die Kldgerin hat, wie sich aus den Unterlagen
ergibt, gewuflt, daB diec Beklagte die Bleche fir einen
Auftrag der Bundesbahn benotigte und daB diese be-
stimmte Abnahmebedingungen stellte. Schon in seinem
Brief vom 19. Juni 1963 (Anl. 11 der Korrespondenz)
hatte Biermann geschriebens

"Herr DiGEIEED sagte uns, daB Ihre ameriksgnischen
Lieferwerke nach Vorlicgen solcher Unterlagen
(d.h. dic Zeichnung) fiir die Eignung des
Materials fiir den vorgeschenen Verwendungszweck
garantieren wiirden. Wir wiederholen hier, was
wir Herrn Di@® schon sagten, dafBl diese
Garantie nicht davon befreit, daBl die Vorschriften
unserer Bestellung eingehalten werden missen."

Das Berufungsgericht hat dahcr ohne Rechtsverstofl die
von der Beklagten geforderten Qualitdtsmerkmale als
fiir das Zustandckommen des Auftrags ausschlaggcbend
bezeichnet. Nachdem dic Kl&dgerin diese Merkmale nicht
bestdtigt hat, kann schon deshalb nicht angenommen
werden, zwischen den Parteien sei ein Direkt-Vertrag
zustande gekommen. Dic Beklagte war deher berechtigt,
sich in ihrem Fernschreiben vom 26, Juli (Anl. %2 der
Korrespondenz) von ihrer Bindung an ihre Bestellung
loszusagen und die Verhandlungen fiir gescheitert zu
erkléaren.

IT.
Die Klage konnte aber selbst dann keinen Erfolg

haben, wenn man annehmen wollte, dic Parteien hitten
sich am 14. Juni 1963% schon endgililtig iiber die Lieferung
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der Bleche geeinigt. Dieser Vertrag konnte nur zu den
Bedingungen zustande gekommen sein, dic B{NEP in
der Besprechung mit PollllP cestellt und die dieser
in seinem Pernschreiben vom selben Tage (Anl. 4 der
Korrespondenz) nach Z@l durchgegeben hatte. Die
Kldgerin hat jedoch versucht, an die Stelle dieser
Bedingungen ihre eigenen zu scetzen, hat sich daher ge-
weigert, den Vertrag so zu erfiillen, wie er vereinbart
war. In diesem Verhalten lag eine positive Vertrags-
verletzung, die der Beklagten in entsprechender An-
wendung des § 326 BGB das Recht gab, nach Fristsetzung

vom Vertrage zurickzutrcten, weil ihr ein weiteres Fest-

halten an dem Vertrage nicht mehr zuzumuten war
(vgl. BGHZ 11, 80, 84 mit Nachweisen; Soergel/Schmidt,
BGB 10. Aufl., Vor § 275 Rdnr. 43 ff).

Diese ¥rist hat die Beklagte am 25. Juli bis zum
20, Ju1i. 1963 gesotzt, Nachdem dic Kldgerin auch noch in
diesen vier Tagen darauf bestanden hat, ihre Bedin-
gungen -~ jedenfalls hinsichtlich der Garantie der
Gutegruppe und der Licferung eines Werksattestes -
durchzusctzen, daher zu vorbechaltloser und korrekter
Erfiillung des Vertrages nicht bereit war, hat die Be-
klagte in ihrem Fernschreiben vom 29, Juli 1963 mit
Recht erklédrt: "Sie haben keinc dieser Erklirungen
abgegeben. Wir betrachten deshalb auch aus diesem
Grunde dic Auftridge, die wir Ihnen iiberschreiben woll-
ten, als nicht zustande gekommen" (Anl. 42 der
Korrespondenz) .

Wenn das Berufungsgericht die gesetzte Prist
nicht als unangemessen kurz angescehen hat, so kann
dies aus Rechtsgriinden nicht beanstandet werden. Zs
weist nicht zu Unrecht darauf hin, dafl die Kl&gerin
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bis zu diesem Zeitpunkt keine Erklarung abgegeben
hatte, die ihren Verpflichtungen gentigt hitte, dic
Beklagte daher Grund hatte,angesichts der von Anfang
an betonten Dringlichkeit der Lieferung nunmehr zum
Ende der Verhandlungen zu kommen.

IIIO

Aus Vorstehendem ergibt sich, dafl die Revision
die Haftung der Beklagten auch nicht aus Verschulden
bei den Vertragsverhandlungen (culpa in contrahendo)
herlciten kann. Nach den Feststellungen des Berufungs-
gerichts liegt e¢s ndmlich nicht an der Beklagten,
sondern an der Kldgerin, dafl es nicht zur Abnahme
der Blceche gekommen ist. Daran &ndert es auch nichts,
daBl die Kl&dgerin sich schliefllich doch noch - aber
einen Tag nach Fristablauf - bereit gefunden hatte,
diec Bleche mit Werksattest zu liefern,

Das Berufungsgericht hat erwogen, ob die Beklagte
etwa aufgrund von Treu und Glauben und mit Rilcksicht
auf die vorangegangenen Verhandlungen verpflichtet ge-
wesen widre, diese Erkldrung der Kldgerin trotz ihrer
Verspatung noch angunchmen. Es steht jedoch auf dem
Standpunkt, es sei der Beklagten nicht zu verargen,
wenn sie sich nach dem rund einmonatigen Ringen mit der
Kléigerin auf ihr Angebot vom 2. August 1963 nicht mehr
einliefl, nachdem diese entgegen den Abmachungen vom
14, Juni 1963 nur allgemein gehaltene Zusagen geben
wollte. Diese Wirdigung 188t keinen Rechtsfehler er-
kennen. Davon, daB dic Beklagte sich "auf nebensach-
liche Einzelheiten versteift" hidtte, wic die Revision



behauptet, kann nicht die Rede sein. Auch die zuletzt
noch offen gebliebene Forderung, ein Werksattest mitzu-
liefern, war, wie das Berufungsgericht dargetan hat,
fir diec Beklagte von wesentlicher Bedeutung.

Das Berufungsgericht hat die von Inhaber der
Kldgerin vorgebrachten Griinde dafiir, warum er diese
Zusage decs Werksattestes crst einen Tag spidter als
versprochen abgab, gewiirdigt. Es hat diese Griinde ohne
Rechtsverstol nicht fir ausreichend befunden. Fir die
Behauptung der Revigsion, c¢s habe iibersehen, dafl die
Klagerin die Bleche schon sogleich im Juni 1963% auf
Drangen der Beklagten in den USA hatte Yeinplanen”
lassen, wohl auch gchon bestellt hatte, sind keine
Anhaltspunkte cersichtlich. Diesc Umstdnde mégen die
Beklagte gehindert haben, schon sogleich den Kauf
zuannullicren', als die Kldgerin nicht bereit war,
diec von ihr gecgebenen Zusagen sd8mtlich zu erfiillen.
Nachdem sic aber der Kligerin mehrfach Fristen gesctzt
hattec, konnte sie, nachdem auch die letzte, nunmehr
nur noch eintédgige FPrist fruchtlos verstrichen war,
von ihrem Ricktrittsrecht Gebrauch machen.
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Iv.
¥ach alledem erweisgst sich die Revision als
unbegriindet, so dal sic mit Kostenfolge aus § 97 2P0
gzuriickzuweisen war,

Engels Hanebeck Dr. Weber

Dr.NiiBgens Sonnabend
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