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Der VI.. Z iv i l s e n a t  de3 B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  a u f  d ie  
m ündliche V erhandlung vom 1. März 1966 u n te r  M itw irkung des 
S e n a ts p rä s id e n te n  B r. E ngels und d e r  B u n d e s r ic h te j  Hanebeck, 
B r. Bode, H e in r ic h  Meyer und B r. Nüßgens

f ü r  Hecht e rk a n n t: t,
N

D ie H ev is io n  d e r  K lä g e rin  gegen das U r t e i l  des 
1. Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  D ü sse ld o rf  
vom 30. J u l i  1964 w ird zu rü ck g ew iesen .
Die K osten d e r  R ev isio n  werden d e r  K lä g e rin  au f»  
e r l e g t .

Von H echts wegen 

T atb e s tand:

Am 14 . O ktober 1961 gegen 20.10 Uhr kam es b e i  Dunkel­
h e i t  in  Walsum a u f  d e r H eerstraß e , etwa 40 m n ö rd l ic h  d e r 
Einmündung d e r  K a is e r s tr a ß e  zu einem Zusammenstoß 'zw ischen 
dem in  s ü d l ic h e r  R ich tung  fah renden  M opedfahrer d e r
b e i d e r K lä g e rin  s o z ia lv e r s ic h e r t  w ar, und einem aus e n t­
g e g e n g e s e tz te r  R ich tung  kommenden M oto rrad , das d e r Sohn 
d e r  B ek lag ten  fu h r  und a u f  dessen  S ozius e in  Freund sa ß .
Die 8 ,2 0  m b r e i t e  S tra ß e  war u n b e le u c h te t und w enig b e fa h re n . 
Die Fahrbahn des Höhne w ies S c h la g lö c h e r  und U nebenheiten  
a u f .

S äm tlich e  d r e i  B e te i l ig te n  kamen ums Leben. Bei dem 
an d e r  U n f a l l s t e l l e  v e rs to rb e n e n  M opedfahrer wurde
e in e  B lu ta lk o h o lk o n z e n tra tio n  von 2 ,28  # 0 , b e i dem Krad­
f a h r e r  e in e  so lc h e  von 0 ,1 8  fto f e s t g e s t e l l t .
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Die K läg e rin  h a t  den ü n te r h a l t s b e r e c h t ig te n  des Moped- 
f a h r e r s  B e s ta ttu n g s k o s te n , B e itr ä g e  z u r  R e n tn e rk ran -
k en v e rs ich e ru n g  und R enten g e z a h lt  und e r b r in g t  d ie s e  L e i­
stungen  auch in  Zukunft» S ie  h a t  d ie  B e k lag te  aus ü b e rg e -  
gangenem Recht in  Anspruch genommen und d ie  A n sic h t v e r t r e t e n ,  
d ie se  müsse a l s  E rb in  des K ra d fa h re rs  V / ^ | ^  d ie  H ä lf te  des 
Schadens e r s e tz e n ,  w e il s ic h  n ic h t  mehr f e s t s t e l l e n  l a s s e ,  
wie es im e in z e ln e n  zu dem ’U n fa ll gekommen se i«  D em entspre­
chend h a t  s i e  Zahlung von 4 033?79 DM n e b s t  Z insen  und d ie  
F e s ts te l lu n g  b e g e h r t ,  daß d ie  B ek lag te  i h r  a l l e n  w e ite re n  
Schaden zu e r s e tz e n  h ab e , d e r  i h r  aus i h r e r  Inanspruchnahm e 
e n ts te h e »

Die B ek lag te  h a t  um Abweisung d e r  Klage gebeten» S ie  
h a t  g e l te n d  gem acht, d e r  U n fa ll s e i  f ü r  ih r e n  Sohn unab­
wendbar gewesen, w e il in f o lg e  d e r  h o ch g rad ig en  A l-
kohole inw irkung  in  S c h la n g e n lin ie n  g e fa h re n  und p l ö t z l i c h  
a u f  zugekominen S ti»  Zudem s e i  Moped u n b eleu ch ­
t e t  gewesen» Im B eru fu n g ev e rfah ren  h a t s i e  ergänzend  v o rg e­
b r a c h t ,  das E rg eb n is  d e r p ö l i z e i ü e h e n  E rm ittlu n g e n  sp rech e  
d a fü r ,  daß im U n fa llz e itp u n k t m it seinem  Mope.d n ic h t
mehr g e fa h re n , v ie lm eh r b e r e i t s  vo r dem U n f a l l . g e s tü r z t  
s e i ,  s ic h  dann winkend au f  d ie  Fahrbahn des g e s t e l l t
habe und s c h l ie ß l ic h  gegen das ihm ausw eichende M otorrad 
g e la u fe n  s e i .

Das L an d g e rich t h a t  d e r  Klage s ta t tg e g e b e n . Auf d ie  
B erufung d er B ek lag ten  h a t  das O b e r la n d e sg e r ic h t d ie  Klage 
abgew iesen .

M it d e r R ev isio n  e r s t r e b t  d ie  K läg e rin  d ie  W iederher­
s te l lu n g  des la n d g e r ic h t l ic h e n  U r t e i l s . - Die B ek lag te  b i t t e t  
um Zurückweisung des R e c h tsm itte ls»



Ent sch e id u n r a g rü n d e :

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  e in e  H aftung d e r  B ek lag ten  
a b g e le h n t. Zwar h a t  es  in  Ü bereinstim m ung m it dem Landge­
r i c h t  das V o rlieg en  e in e s  unabwendbaren E re ig n is s e s  f ü r  
den M o to rrad fah re r  a l s  n ic h t  e rw iesen  angesehen»
Es h a t d ie  B ek lag te  a b e r  au f  Grund e in e r  Abwägung nach  §§
17 StVG, 254 BGB von je g l ic h e r  H aftung f r e i g e s t e l l t »

1. Nach d er Überzeugung d e s 'B e ru fu n g s g e r ic h ts  kann d e r  
U n fa llv e r la u f  im e in z e ln e n  n ic h t  mehr a u f g e k lä r t  werden» 
U nfa llzeugen  fe h le n  und d ie  ü n fa l ls p u re n  s in d  d ü r f t ig »  Aus 
d e r U n fa llsk iz z e  la s s e n  s ic h  k e in e  s ic h e r e n  F e s ts te l lu n g e n  
t r e f f e n .  In sb eso n d e re  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t n ic h t  au fzu ­
k lä re n  verm ocht, a u f  w elcher Fahrbahn d e r  Zusammenstoß e r ­
f o lg te  und m it w e lch e r G eschw ind igkeit d ie  Fahrzeuge fu h re n . 
Die U n a u fk lä rb a rk e it w erde, so f ü h r t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
w e ite r  au s , durch  d ie  in  en tsch e id en d en  Funkten  e r h e b l ic h  
v o neinander abw eichende Auswertung d e r  U n fa lls k iz z e  durch  
d ie  b e iden  von d e r  B ek lag ten  b e a u f t ra g te n  S ach v e rs tän d ig e n  
b e s t ä t i g t .

2» Bei d e r  Abwägung b e rü c k s ic h t ig t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
zu L asten  d e r  B ek lag ten  l e d ig l i c h  d ie  B e tr ie b s g e fa h r  des 
M oto rrades. Die B lu ta lk o h o lk o n z e n tra tio n  des K ra d fa h re rs  

l a s t e t  e s  i h r  schon d esh a lb  n ic h t  an , w e il d e r  
f e s t g o s t e l l t e  Grad von 0 ,18  ?6o e in e  S tunde nach dem U n fa ll 
-  und dam it nach  dem V orbringen  d e r  K lä g e rin  von 0 ,3  #o 
im U n fa llz e itp u n k t -  so g e r in g  s e i ,  daß s i e  m angels w ei­
t e r e r  A n h a ltsp u n k te  zu r Annahme e in e r  B e e in trä c h tig u n g  
d e r F a h r tü c h t ig k e i t  des n ic h t  a u s r e ic h e »
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Damit h a t  s ic h  das B e ru fu n g sg e ric h t en tgegen  d e r  
Meinung d e r  R ev isio n  in  m ög licher und h in re ic h e n d e r  
Weise m it den zu L asten  d e r B ek lag ten  sp rechenden  Ge­
g eb en h e iten  a u s e in a n d e rg e s e tz tD Nur e rw iesen e  Umstände 
d ü rfen  b e r ü c k s ic h t ig t  w erden. Zu D nrecht w i l l  d ie  Re­
v is io n  d a ra u s , .d a ß  s ic h  R u tsch - und K ra tz sp u ren  n u r 
au f d e r f ü r  lin k e n  F a h rb a h n h ä lf te  b e f in d e n , au f
e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  des R e c h ts fa h rg e b o te s  
s c h l ie ß e n . Jedqch h a t s ic h  das B e ru fu n g sg e r ic h t n ic h t  
davon zu überzeugen  varmocht, daß d ie s e  Spuren a u f  d ie  
Fahrw eise des M otorrades vo r dem U n fa ll zu rü ck zu fü h ren  
sind«

3« Zum N a c h te il  d e r K läg e rin  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
außer d e r B e tr ie b s g e fa h r  des Mopeds d i e  nach  s e in e r  
Überzeugung u n fa l lu r s ä c h lic h e . kF a h ru n tü c h t ig k e i t  des 
M opedfahrers in  d ie  W aagschale geworden..

a ) B ei dem e rh e b l ic h  über d e r  Grenze d e r  u n b ed in g ten  
F a h ru n tü c h tig k e it  e in e s  Zw eiradfafar.ers .lie g e n d e n  A lkohol­
s p ie g e l  b e s te h e  k e in  Z w eifel,, daß n ic h t  mehr in  d e r
Lage gewesen s e i ,  s e in  Moped s ic h e r  zu fah ren«  U nter d ie ­
sen Umständen s e i  ohne R ü ck sich t d a ra u f ,  w ie s ic h  s e in e  
F a h ru n tü c h tig k e it  im e in z e ln e n  a u f  s e in e  Fahrw eise ausge­
w irk t habe -  ob e r  in  S c h la n g e n lin ie n  a u f  d e r  Fahrbahn des 

und ohne L ic h t g e fah ren  s e i  -  m it an S ic h e rh e i t  . 
g ren zen d er W a h rsc h e in lic h k e it zu s c h l ie ß e n ,  daß d ie  s  eh r 
s ta r k e  A lk o h o lb e e in trä c h tig u n g  d ie  au ssch lag g eb en d e  Ur­
sache  des U n fa lls  gewesen s e i .

v

Gegen d ie s e  A usführungen .wendet s ic h  d ie  R ev isio n  
ohne E r fo lg .
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b) A lle rd in g s  d ü rfen  d e r K lä g e rin  n u r  so lc h e  Um­
s tä n d e  a n g e la s te t  w erden, von deren  U n fa llu rs ä c h l i c h -  
k e i t  s ic h  d e r T a t r i c h te r  ü b e rze u g t h a t»  H ie rzu  r e i c h t  
n ic h t  au s , daß im U n fa llz e itp u n k t u n s t r e i t i g  e i ­
nen A lk o h o lsp ieg e l von 2 ,28  %o a u fw ie s » Aus d ie s e r  Air? 
k o h o lb e e in trä c h tig u n g  kann zwar a u f  s e in e  a b s o lu te  F ah r-  
u n tt ic h tig k e it  g e sc h lo sse n  werden» Daß d ie  Fahrun tüch tig?- 
k e i t  zum U n fa ll b e ig e t r a g e n 'h a t ,  b e d a rf  a b e r  des Nach­
w eises»

D iese G rundsätze  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t jed ach  
n ic h t  v e rk a n n t»

i s  h a t  s ic h  v ie lm eh r davon ü b e rz e u g t, daß au ß er 
einem F a h rv e rh a lte n  des M opedfahrers, das durch  d ie  hoch­
g ra d ig e  T ru n k en h e it b ed in g t w ar, k e in e r l e i  A n h a ltsp u n k te  
vorhanden s in d , d ie  den Begegnungßzusammenstoß zw ischen 
Moped und Krad au f  d e r  8 ,2  m b r e i t e n ,  zu r  U n f a l lz e i t  v e r ­
kehrsarm en geraden  S traß e  e rk lä re n  könnten» D iese dem 
T a t r i c h te r  v o rb e h a lte n e  Würdigung i s t  m öglich  und r e c h t -  
l i c h \  n ic h t  zu beanstanden» Ihm i s t  n ic h t  v e rw e h r t, s e in e  
Überzeugung auch a u f  Grund d essen  zu gew innen, daß an d e re  
Umstände a l s  v o rd e rg rü n d ig e  U nfa llb ed in g u n g en  au ssch e id en »

c) Im ü b rig e n  s p r ic h t  auch d e r  e r s t e  A nschein f ü r  
d ie  U n fa l lu r s ä c h l ic h k e i t  d er a lk o h o lb e d in g te n  F ahrun- 
t ü c h t ig k e i t  des M opedfahrers H fin s»

Ob b e i einem K r a f t f a h r e r ,  d e r  u n te r  A lk o h o le in flu ß  
f ä h r t  und an  einem V e rk e h ru n fa ll b e t e i l i g t  i s t ,  nach 
den Regeln dos A nscheinbew eises zu n ä c ls t d ie  Annahme ge­
r e c h t f e r t i g t  i s t ,  daß d e r  U n fa ll a u f  d e r  durch A lkoho l-, 
b e e in tr ä c h tig u n g  geschw ächten Aufnahme-und R e a k tio n s fä ­
h ig k e i t  b e ru h t ,  h än g t davon ab , ob d ie  L ebenserfah rung



au f  e in en  so lch en  Zusammenhang h in d e u te t» Das b ra u c h t 
durchaus n ic h t  immer d er F a l l  zu s e in  (vg l»  BGHZ 18,
3 V ; BGH U r t e i l  vom 24» Jan u ar 1956 -  VI ZR * 2 3 / 55 
VersR 1956, 195; U r t e i l  vom 2* F eb ru a r I960 - VI ZR 21/59 
-  VersR I960, 479; U r t e i l  vom 7« Dezember. 1962 -  VI 
ZR 86 /62  -  VersR 1963» 3 5 7 )  ̂ In sbesondere ' w ird  Zurück­
h a ltu n g  gebo ten  s e in ,  wenn d e r  K r a f t f a h r e r  n u r e in e  
g e rin g e  Menge "Alkohol g e tru n k en  h a t  und d ah e r n ic h t  
ganz n ü c h te rn  war (vglo  BGH U r t e i l  vom 20o O ktober 
:96a -  VI ZR 3 4 /6 ! -  VersR 1962, 132)» Der vom B eru­
fu n g s g e r ic h t f e s t g e s t e l l t e  A lk o h o lsp ie g e l von 2,28 &o 
l i e g t  ab e r e rh e b l ic h  ü ber der f ü r  d i e  F a h r tü c h tig k e i t  
von Z w eirad fah ro rn ’ g e lte n d e n  Grenze » B ei e in e r  so lch en  
A lk o h o lk o n z e n tra tio n  s in d  a u f  Grund d e r  E rfah ru n g  Be­
e in trä c h tig u n g e n  Im B e re ich  d e r  *ahrnehraungs -  und Re­
a k t io n s f ä h ig k e i t  sowie auch e rh e b lic h e  G le ich g ew ic h ts ­
s tö ru n g en  zu verze ich n en »

A lle rd in g s  kann d e r  Hinweis a u f . d i e ;E rfah ru n g  des 
Lebens dann n ic h t-  genügen ,’.wenn d e r  U n fa ll ' in  e in e r  V er­
k e h rs la g e  und u n te r  Umständen e n ts ta n d e n  i s t ,  d ie  auch 
d e r n ü ch te rn e  j 'a h re r  durchweg n ic h t  m e is te rn  kann 
(BGH U r te i l  vom 7 . Dezember 1962 -  VI ‘ZR 8 6 /62  aaO m it 
w e ite re n  Nachweisen)., Daß e in e  d e r a r t ig e  G e s ta ltu n g  v o r­
la g ,  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  
vermocht« Hach s e in e r  Überzeugung s in d  k e in e  A n h a lts ­
punkte gegeben, d ie  den Zusammenstoß zw ischen  Moped und 
M otorrad a u f  d e r  8 ,2  m b r e i t e n ,  v erkeh rsa rm en  und ge­
rad en  S tra ß e  so n s tw ie  e rk lä re n  könnten» Damit kann 
n u r davon ausgegangen w erden, daß die- V erk eh rs lag e  k e i ­
ne besonderen  G efahrenpunkte au fw les  und von einem 
K r a f t f a h r e r ,  d essen  S in n e s k rä f te  n ic h t  durch  A lkohol 
geschw ächt w aren , b e i Aufwendung d e r d u r c h s c h n i t t l ic h e n  
Aufm erksam keit und S o rß fa l t  ohne S c h w ie r ig k e it  h ä t t e  
g e m e is te r t  werden können»



4« Zu U nrecht b ea n s ta n d e t d ie  R e v is io n ,.d a s  Beru­
fu n g s g e r ic h t gehe b e i seiner.A bw ägung davon a u s , daß, 

im U n fa llz e i tp u n k t  a u f  dem Moped g e fa h re n  sei« ,

a )  D ie se r  vom B e ru fu n g sg e ric h t in  e r s t e r .L i n i e  e r ­
wogene U n fa l lv e r la u f ,  nach  dem d ie  b e id en  Zweiräde>r zu­
sammengestoßen s in d ,  e n t s p r i c h t  g e rad e  dem e ig en en  Vor­
t r a g  d er K lä g e rin  in  b e id en  In stan zen «  L e d ig lic h  d ie  
B e k lag te , d ie  s ic h  das V orbringen  d e r  K läg e rin  zu n äch st
zu e ig en  gemacht h a t t e ,  h a t  im B e ru fu n g sv e rfah ren  in  ihrem  
l e t z t e n  S c h r i f t s a t z  vom 6« J u l i  1964 " a l t e r n a t i v ’1 vo rge­
t r a g e n ,  b e i  e r n e u te r  Ü berprüfung dränge s ic h  d ie  Über­
zeugung a u f , daß b e r e i t s  v o r  Herankommen des Mo­
to r r a d e s  in  betrunkenem  Z ustande g e s tü r z t  s e i  und s ic h ,  
um a u f  den U n g lü ck sfa ll aufm erksam  zu machen,
au f  d ie  an d ere  B a h rb a h n se ite  begeben und gewunken habe«
Die K läg e rin  h a t  d ie s e  D a rs te l lu n g  a ls .  "unbew eisbar" 
b e s t r i t t e n «

b) O bgleich  d ie s e s  dem zu n äch s t übereinstim m enden  
V o rtra g  b e id e r  P a r te ie n  w id ersp rech en d e  V orbringen  d e r  
B ek lag ten  im B eru fu n g sv e rfah ren  l e d i g l i c h  d ie  Erwägung 
e in e r  b loßen  M ö g lich k e it d a r s t e l l t ,  f ü r  d ie  im ü b rig en  
nach  d e r  A uffassung  des B e ru fu n g sg e ric h t -  und auch 
nach dem U r t e i l  b e id e r  S a c h v e rs tä n d ig e n  -  h in re ic h e n d e  
A n h a ltsp u n k te  n ic h t  b e s te h e n , h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t 
en tgegen  d e r  Meinung d e r R ev is io n  auch e in e n  so lch en  
V e r la u f  erwogen« H ilfs w e is e  h a t  es angenommen, b e i e i ­
nem d e r a r t ig e n  A blauf fü h re  d ie  Abwägung im Rahmen des 
§ 254 Abs« 1 BGB zu dem selben E rg e b n is  w ie b e i  § ?7 
StVG« Auch b e i  einem Fußgänger, d e r  s ic h  m it einem B lu t­
a lk o h o lg e h a lt  von 2 ,28  #o in  den V erkehr begebe und 
e in en  U n fa ll e r l e i d e ,  sp rech e  d e r  A nscheinsbew eis f ü r  
d ie  M itu r s ä c h l ic h k e i t  s e in e r  T ru n k e n h e it .



Auch d ie s e  H ilfserw äg u n g , d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t 
u n te r la s s e n  k o n n te , ohne d ie  den zugrunde l ie g e n d e n  Sach­
v e r h a l t  b e s t r e i te n d e  K läg e rin  zu beschw eren* h ä l t  im E r-  . 
gebn is  r e c h t l i c h e r  P rüfung  s ta n d . B ei dem vom B erufungs­
g e r ic h t  erwogenen U n fa llv e r la u f  s p r ic h t  auch b e i  einem 
Fußgänger n i t  e in e r  A lk o h o lk o n z en tra tio n  von 2 ,28  $o d e r  
e r s t e  A nschein d a fü r ,  daß e r  s ic h  so v e r h a l te n  h a t ,  w e il 
e r  in fo lg e  h o c h g rad ig e r  T ru n k en h e it s e in  G le ich g ew ich t 
n ic h t  mehr zu b e h e rrsc h en  und d ie  räu m lich en  sow ie z e i t ­
l ic h e n  Umstände des V erkehrsab laufB  n ic h t  mehr h in re ic h e n d  
zu e r f a s s e n  verm ochte ( v g l .  BGH U r t e i l  vom 8 .  J u l i  195?
I I  ZR 77/56  -  IM § 286 C ZPO N r0 29)«

c) Baß b e i diesem  erwogenen U n fa lla b la u f  e in  e r s t e r  
A nschein f ü r  e in e  s c h u ld h a f te ,  in sb e so n d e re  zu s c h n e lle  
Fahr w eise des M o to rrad fah re rs  sp re c h e , kann d er
R ev is io n  n ic h t  zugegeben w erden. E n tsch e id en d  i a t  a b e r  
l e t z t l i c h ,  daß k e in e r l e i  F e s ts te l lu n g e n  d a rü b e r  m öglich  
s in d , w ie s ic h  v e rh a l te n  h a t»  Baß d e r  B ek lag ten

e sh a lb  z u s ä tz l ic h . .n ic h ts  a n g e la s te t  werden kann , s t e h t  
ab e r  n ic h t  d e r B e rü c k s ic h tig u n g  des u n f a l lu r s ä c h l ic h e n  
V e rh a lte n s  des zum N a c h te il  d e r  K lä g e r in  en tg eg en ,
von d essen  V o rlieg en  das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R ech ts­
f e h le r  ausgehen k o n n te .



5» Nacii a lled em  war d ie  R ev is io n  un b eg rü n d et und m it 
d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen 3

E ngels D r. Bode

Meyer

Hanebeck

D r, Nüßgens
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