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ZP0 § 286

Zur Reichweite des ersten Anscheins filr die Unfallursich-
lichkeit der alkoholbedingten PFahruntilchtigkeit eines
Mopedfahrers, wenn dieser mit einem entgegenkommenden
Motorrad zusammenstoft und der Hergang des Unfalls nicht
aufklérbar ist.

BGH, Urt. v. 1. Mérz 1966 - VI ZR 207/64 - OLG Disseldorf
LG Duisburg



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YI_ZR_207/64 URTEIL Verkiindet am
1. Mdrz 1966
Kriegl
Justizhauptsekretir

als Urkundsbeamter

in dem Redhtsetreit der Geschiiftsstelle

der Ruhrknappschaft B?, rpstrate @ - @,

Korperschaft des dffentlichen Rechts, vertreten durch
die Mitglieder der Geschaftsflihrung,

Klédgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskldgerin,

- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Witwe Frieda V (D ccv- @D, @D, sEEED-

gasse @,

Beklagte, Berufungsklidgerin
und Revisionsbeklagte,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ o



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 1, Mdrz 1966 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck,
Dr. Bode, Heinrich Meyer und Dr. NiiBgens

fiixr Recﬁt efkannt:

N

&

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil des
1. ZlVllsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 30. Juli 1964 wird zuriickgewiesen. . .
Die Kosten der Revision werden der Klidgerin auf—
arlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 14. Oktober 1961 gegen 20.10 Uhr kam es bei. Dunkel.-
heit in Walsum auf der Heerstrafie etwa 40 m ngrdlich-der -
Einmiindung der Kaiserstrafe zu einem ZusammenstoB -zwischen
dem in siidlicher Richtung fahrenden Mopedfahrer HE, der
bei der Kligerin sozialversichert war, und einem aus enti-
gegengesetzter Richtung kommenden Motorrad, das der Sohn
der Beklagien fuhr und auf dessen Sozius ein Freund saB.

Die 8,20 m breite Straflie war unbeleuchtet und wenig befahren.
Die Fahrbahn des Hohne wies 3chlagltcher und Unebenheiten
auf,

_S#@mtliche drei Beteiligten kamen ums Leben. Bei dem
an der Unfallstelle verstorbenen Mopedfahrer HEP wurde
eine Blutalkoholkonzentration von 2,28 %45, bei dem Krad-
fahrer W¢J» eine solche von 0,18 %o festgestellt.
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Die Kldgerin hat den Unterhaltsberechtigten des Moped-
fahrers H.III'Bestattungskosteh, Beitrédge zur Rentnerkran-
kenversicherung und Renten geZahlt und erbringt diese Lei~-
stungen much in Zukunft. Sie hat die Beklagte aus liberge-
gangenem Recht in snspruch genommen und die Ansicht venvreten,
diese milsse als Erbin des Kradfahrers W die Hilfte des
Schadens ersetzen, weil sich nicht mehr feststellen lasse,
wie es im einzelneén zu dem Unfall gekommén sei. Dementspre-
chend hat sie Zahlung von 4 033,79 DM nebst Zinsen und die
Feststellung begehrt, dal die Beklagte ihr allen welteren
Schaden zu ersetzen habe, der ihr aus ihrer Inanspruchnahme
entstehe. |

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat geltend gemacht, der Unfall sei fiir ihren Sohn unab-
wendbar gewesen, weil H@) infolge der hochgradigen Al-
koholeinwirkung in Schlangenlinien gefahren und pldtzlich
auf WEEEM zZugekommen s<i. Zudem sei H- Moped unbeleuch-
tet gewesen. Im Berufungsverfaﬂrep'hat'sie erginzend vorge-
bracht, dus Ergebnis der polizeilichen Ermittlungen spreche
dufir, das H@J® in Unfallzeitpunkt mit seinem Moped nicht
mehr gefahren, vielmehr bereits vor dem Unfall gestiirzt
sei, sich dann winkend auf die Fahrbahn des Wi gestellt
habe und sckiieBlich gegen dés ihm ausweichende Motoirad
gelaufen sei.

Das Landgericht hat der dlage stattgegeben. Auf die
Berufung der Beklagten hat das Oberlandesgericht die Klage
abgewiesen.

Mit der Revision erstrebt die (ligerin die Wiederher-
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagte bittet
um Zuriickweisung des Rechtsmittels.
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Entscheidungsgriinde;:

Das Berufungsgericht hat eine Haftung der Beklagten
abgelehnt. Zwar hat es in Uberéinstimmung mit dea Landge-
richt das Vorliegen eines unabwendbsren Ereignisses fiir
den Motorradfahrer V\- als nicht erwiesen angeseheno
Es hat die Beklagle aber auf Grund einer Abwdgung nach §3
17 StVG, 254 BGB von jeglicher Haftung freigestellt.

1. Nach der Uberzeugung des‘Berufﬁngsgerichts kenn der
Unfallverlauf im einzelnen nicht mehr aufgekldrt werden.
Unfallzeugen fehlen und die Unfallspuren sind diirftig. Aus
der Unfallskizze lassen sich keine sicheren Feststellungen
treffen. Insbesondere hat das serufungsgericht nicht aufzu-
kléiren vermocht, auf welcher Fahrbalin der ZusammenstoB er-
folgte und mit welcher Geschwindigkeit die Fahrzeuge fuhren.
Die Unaufklérbarkeit werde, so fiihrt das Berufungsgerichi
weiter aus, durch die in entscheidenden Punkten erheblich
voneinander abweichende Auswertung'der Unfullskizze durch
die beiden von der Beklagten beauftragten Sachverstiéndigen
bestdatigt. ‘

2. Bei der Abwdgung beriicksichtigt das Berufungsgericht
zu lLasten der Beklagten lediglich die Betriebsgefahr des
Motorrades. Die Blutalkoholkonzentration des Kradfahrers

W@ lastet es ihr schon deshalb nicht an, weil der
festgestellte Grad von 0,18 %0 eine Stunde nach dem Unfall
~ und damit nach dem Vorbringen der Kligerin von 0,3 %o
im Unfalizeitpunkt - so gering sei, daB sie mangels wei-
terer Anhaltspunkte zur Annahme einer Beeintréchtigung
der Fahrtichtigkeit des W@ nicht ausreiche.



Damit hat sich das Berufungsgericht entgegen der
Meinung der Revision in mdglicher und hinreichender
Weise mit den 2zu Lasten der Beklagten sprechenden Ge--
gebenheiten auseinandergesetzi. Nur erwiesene Umsténde
diirfen beriicksichtigt werden. Zu Unrecht will‘die Re--
vision daraus,  daB sich Rutsch- und Kratzspuren nur
auf der fiir W- linken Fahrba_hnhélfte_ befin@en, auf
eine schuldhafte Verletzung des Rechtsfahrgebotes
schlieBen. Jedqch hat sich das Berufungsgericht nicht
davon zu iiberzeugen wrimocht, daB diese Spuren auf die
Fahrweise des Motorrades vor dem Unfall zuriickzufiihren
sind.

3. Zum Nachteil der Kligerin hat das Eerufuggsgeriqht
aufer der Betriebsgefuhr des Mopeds die nach seiner
ﬂberzeugung unfallurséchliche ¥ahruntiichtigkeit des
sopedfahrers HEP in die Waagschd-le geworden..

a) Bei dem erheblich iiber der Grenze der unbedingten
Fehruntiichtigkeit eines Zweiradfahrers .liegemden Alkohol-
spiegel besiehe kein Zweifel, -da8 H@P nicht mebr in der
Lage gewesen sei, sein Moped sicher zu fahren. Unter die-
sen Umstidnden sei ohne Riicksicht darauf, wie sich seine
Fahruntiichtigkeit im einzelnen auf seine Fahrweise ausge-
wirkt habe - ob er in Schlangenlinien auf der Fahrbahn des
WP und ohne Licht gefahren sei - mit an Sicherheit
grenzender ﬂahrachelnllchkelt zZu schlleﬁen, daB die sehr
starke Alkoholbeelntrachtlgung die ausschlaggebende Ur~-,
sache des Unfalls gewesen qel.

Gegen diese Ausfiihrungen .wendet sich die Revision
ohne Erfolg.



b) Allerdings diirfen der Kligerin nur solche.Um-
stéinde angelastet werden, von deren Unfallursichligh-
keit sich der Tatrichter ilberzeugt hat. Hierzu -reicht
nicht aus, daB H- im UnfallzZeitpunkt unstreitig ei-
nen Alkoholspiegel von 2,28 %0 aufwies. Aus dieser Al-
koholbeeintrédchtigung kann zwar auf seine absolute Fahi-
untiichtigkeit geschlossen werden. DaB die Fahruntiichtig-.
keit zum Unfall beigetragen hat, bedarf aber des Nach-

weises.

Diede Grundsitze hat das Berufungsgericht jedoch
nicht verkannt. ‘

58 hat sich vielmehr davon iiberzeugt, daB auBer

einem Fahrverhalten des Mopedfahrers, das durch die hoch-
gradige Trunkenheit bedingt war, keinerlei Anhaltspunkte
vorhanden sind, die den BegegnungszusammenstoB zwischen
Moped und Krad suf der 8,2 m breiten, zur Unfallzeit ver-
kehrsarmen geraden StraBe erkléren konnten. Diese dem
Tatrichter vorbehaltene Wirdigung ist mbglich und recht-
lich: nicht 2zu beanstanden. Ihm ist nicht verwehrt, seine
Jberzeugung auch auf Grund dessen zu gewinnen, daf undere
Umstdnde als vordergriindige Unfallbedingungen ausscheiden.

¢) Im ibrigen spricht auch der erste Anschein fiir
die Unfallursiéchlichkeit der alkoholbedingten Fahrun.-
tichtigkeit des Mopedfahrers HEWwmm.

Qb bei einem Kraftfahrer, der unter Alkoholeinfluf
fébrt und an einem Verkehrunfall beteiligt ist, nach
den Regeln des Anscheinbeweises zuniclst die Annahme ge-~
rechtfertigt ist, daf der Unfall auf der durch Alkohol-.
beeintrachtigung geschwdchten Aufnehme- und Reaktionsfié-
higkeit beruht, héngt davon ab, ob ‘die Lebenserfshrung



auf einen solchen Zusammenhang hindeutet. Das braucht
durchaus nicht immer der Fall zu sein (vgl. BGHZ ?8,
3?%; BGH Urteil vom 24. Januar 1956 ~ VI ‘ZR ?23/ 55 -
VersR 1956, 195; Urteil vom 2. Pebruar 1960.- VI ZR 21/59
-~ VersR 1960, 479; Urteil vom 7. Dezember. 1962 - VI

ZR 86/62 ~ VersR.1963, 357)., Insbesondere wird Zurlick-
haltung geboten sein, wenn der Kraftfehrer nur eine
geringe Menge ‘Alkohol getrunken hat und daher nicht
ganz niichtern war {vgl. BGH Urteil vom 20. Oktober
196° -~ VI ZR 34/6* ~ VersR 1962, ~32), Der vom Beru-
fungsgericht festgestellte .Alkoholspiegel von 2,28 %o
liegt aber erheblich iiber der fiir die Fahrtiichtigkeit
von Zweiradfahreorn' geltenden Grenze. Bei einer solchen
Alkoholkonzentration sind auf Grund der Erfahrung Be- -
eintrédchtigungen im Bereich der %ahrnehmungs -~ und Re-
aktionsfihigkeit sowie auch erhebliche Glelchgewichts~
storungen zu verszeichnen, e

Allerdings kann der Hinweis auf.die:Exfahruaig des
Lebens dann nicht: genligen,” wenn der 'Unfdll in einer Ver-
kehrslage und unter Umsténden entstanden ist, die auch
der niichterne Jahrer durchweg nicht meistern kann
(BGH Urteil vom 7. Dezember 1962 - VI 'ZR 86/62 as0 mit
weiteren Nachweisen). DaB eine derartige Gestaltung vor-
lag, hat das Berufungsgericht aber nicht festzustellen
vermocht . Nach seiner iUberzeugung sind keine Anhaltis—
punkte gegeben, die dGen ZusammenstoS zwischen Moped und
Motorrad auf der 8,2 m breiten, verkehrsarmen und -ge-
raden StraBe sonstwie erkliéren ktnnten. Damit kann
nur davon ausgegangen werden, daB die’ Verkehrslage kei-
ne besonderen Gefahrenpunkte aufwies und von einem
Kraftfahrer, dessen Sinneskréfte nichi durch Alkohol
geschwicht waren, bei Aufwendung der durchschnittlichen
Aufmerksamkeil und Sor(falt ohne Scnwiarigkelt hatte
gemeistert werden konnen. :



4. Zu Unrecht beanstandet die Revision,.das Beru-
. fungsgericht gehe bei seiner. Abwidgung davon aus, daB,
H@P in Unfallzeitpunkt auf dem Moped gefahren sei.,

a) Dieser vom Berufungsgericht in erster. lLinie er-
wogene Unfallverlauf, nach dem die beiden Zweiridder zu-
sammengestoflien sind, entspricht gerade dem eigenen Vor-
trag der Xldgerin in beiden instanzen. Ledlgllch die
Beklagte, die sich das Vorbringen der Kldgerin zunachst
zu elgen gemacht hatte, hat im Berufungsverfahren in ihrem
letzien Schriftsatz vom 6. Juli 1964 "aliernativ" vorge-
tragen, bei erneuter Uberpriifung drénge sich die Uber—
zeugung auf, daf HEJP bereits vor Herankommen des Mo-
torrades in betrunkenem Zustande gestiirzt sei und sich,
un W@ auf den Ungliicksfall aufmerksam zu machen,
auf die’andepe Fabrbahnseite begeben und gewunken habe.
Die Kl&dgerin hat diese Darstellung als "unbeweisbar"
bestritten. |

b) Obgleich dieses dem zunéchst libereinstimmenden
Vortrag beider Parteien widersprechende Yopbringen der
Beklagten im Berufungsverfahren lediglich die Erwdgung
einer bloBen Moglichkeit darstellt, fiir die im librigen
nach der Auffassung des Berufungsgericht -~ und auch
nach dem Urteil beider Sachverstidndigen -~ hinreichende
Anhaltspunkte nicht bestehen, hat das Berufungsgericht
entgegen der Meinung der Revision auch einen solchen
Verlauf erwogen. Hilfsweise hat es angenommen, bei ei-
nem derartigen Ablauf fiihre die Abwigung im Rahmen des
§ 254 Abs. 1 BGB zu demselben Ergebnis wie bei § 17
StVG. Auch bei einem FuBlgéinger, der sich mit einem Blut-
alkoholgehalt von 2,28 %0 in den Verkchr begebe und
einen Unfall erleide, spreche der Anscheinsbeweis fiir
die Mitursiéichlichkeit seiner Trunkenheit.



Auch diese Hilfserwiigung, die das Berufungsgericht
unterlassen konnte, ohne die den zugrunde liegenden Sach--
verhalt bestreitende Kldgerin zu beschweren, hdlt im Er-
gebnis rechilicher Priifung stand. Bei dem vom Berufungs-
gericht erwégenen Unfallvgrlauf spricht auch bei einem
Fu8génger @it einer Alkoholkonzentration von 2,28 %o der
erste Anschein dafiir, da er sich so verhalten hat, weil

er infolge hochgradiger Trunkenheit sein Gléichgewicht
nicht mehr zu beherrschen und die ridumlichen sowie zeit -
lichen Umstéinde des Verkehrsablaufs nlcht mehr hinreichend
zu erfassen vermochte (vgl. BGH Urteil vom 8. Juli 195%7 ‘=
II ZR "77/56 -~ 1Ia § 286 C ZPO Nr. 29) -'

c) DaB bei diesem erwogenen Unfallablauf ein erster-
Anschein fir eine schuldhafte, 1nsbesondere zu schnelle'
Fahrweise des Motorradfahrers w- spreche, kann der
Revision nicht zugegeben werden. Entscheidend iot aber
letztlich, daB keinerlei Feststellungen dariiber moglleh
sind, wie sich WP verhalten hat. DaB der Beklagten

eshald zusdtzlich nichts angelastet werden kann, steht
aber nicht der Beruck31chtlgung des unfallursachllchen
Verhultens des O zum Nachteil der Klédgerin entgegen,
von degsen Vorliegen das Berufungsgericht ohne Kechts-
fehler ausgehen konnte.



5. Nach alledem war die Revision unbegrindet und mit
der Kostenfolge aus § 97 ZP0O zuriickzuweissen,

Engels ' Hanebeck Dr. Bode

Meyer Dr. NiBgens
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