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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: ja

Ges, iliber die crweiterte Zulassung von Schadensersatz-—
~anspriichen bei Dienst- und Arbeitsunféllen v. 7. Dezember

1943, RGBL I 674, § 4 '

Ein stddtisches Verkchrs- oder Veréorgungsunternehmen,
das als Aktiengesellschaft bctrieben-wird, ist auch dann
keine offentliche Verwaltung im Sinne von § 4 Abs. 1 des
Gesctzes, wenn sich alle Aktien im Besitz der Stadt be-

~

finden.
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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL Verkiindet am _

26. Januar 1965
VI ZR 207/63 Kriegl, Justiz-—
obersekretidr
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

1, der W Stadtwerke Aktiengesellschaft,
- gesctzlich vertreten durch den Vorstand, in w—-B-

V@ trate,

2. des Omnibusfahrers Karl Heinz N D i 'O -
D e GlD |

Beklagten, Berufungsklédger
und Revisionskléger,

~ ProzeSbevollméchtigter: Rechtsanvalt Dr. (. - D -

gegen

die DP B, czcsctzlich vertreten durch den
Prisidenten der Oberpostdircktion DiijlENR. ir

(- D P10t @,

Kl&dgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

- ProzcBbevollméichtigte:? Rechtsanwilte Prof. Dr. ‘nd
Dr.

—
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat aﬁf
dic mindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965 unter Mitwirkung
des Senatspriisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter '
-Hanebcck, Dr. HauB, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgcns

fir Rcecc h t erkannt:

Diec Revision der Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilscnats des Oberlandesgerichts Diisscldorf
vom 11. Juli 1963 wird zuriickgewiesen.

Dic Kosten der Revision werden den Beklagten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

N o o — s St Pt ot Pty et

Am 17. November 1959 fuhr der Zweitbeklagte in
Yiuppertal-Barmen mit einem Oberleitungsbus der Erstbeklagten
auf cinen vor ihm anhaltenden Personenkraftwagen auf, dcocsen
Insasse der bei der Kldgoerin tdatige Bautruppfiihrer C- Var.
C@P. dcr sich auf dem Heimweg vom Dienst befand, vurde
verletst und war bis zum 31. Januar 1960 dienstunfihig.

Dic Klidgerin zehlte withrend dicser Zeit das Gehalt mit
brutto 1 486,77 DN weiter und wandte Heilbechandlungs-
kosten in Hohe von 321,41 DM auf. Sie hat dic Beklagten
.aus iibergegangenenm Recht ( '§ 87 a DBG) auf Erstattung des
Gesantbetrages nebst Zinsen in.Anépruch genommen,
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Dic. Parteien sind sich darin cinig, dafl die Be-
klagten fiir dic Unfallfolgen nach den Bestimmungen des
StraBen#erkohrsgesctzes, der Zweitbeklagte auch aus dem
Gesichtspunkt der unerlaubten Handlung einzustehen haben,
Sic streiten dariiber, ob der Ruckgriff der Klégerin durch
§ 4 des Gesctzes iiber die erweiterte Zulassung von Scha-
“densersatzanspriichen bei Dienst- und Arbeitsunféllen vom
7. Dezember 1943 (RGBl. I S. 674) ausgeschlossen wird.

Dic Kldgerin hat dies verneint. Sie hat geltend
gemécht, die Erstbeklagte als Aktiengesellschaft sei keine
"gffentliche Verwaltung® im Sinne der umstrittenen Be-
“stimmung, sondern allein einec Rechitsperson des Privatrechts,
Daran kdnne es nichts #ndern, wenn die Stadt VR alle
Aktien besitzen und hierdurch sowie kraft der Satzung die
Erstbeklagte beherrschon sollte. Ebenso wenig komme cs
darauf an, ob dic Erstbeklagte im kommunalen Interecsse
licgende Aufgaben cerfiille. Die Kldgerin hat Zahlung von
1 808,18 DM nebst 6% Zinsen seit dem 1. Midrz 1960 verlangt.
Zur Hohe des Zinssatzes hat sic darauf hingewiesen, daf
sic in graﬁerem'Umfang mit Fremdgeld arbeitec, das sie ihrer-
scits mit 6% verzinsen miisse. '

Dic Beklagten haben um Klageabweisung gebeten. Die
Erstbeklagtc hat ausgefithrt, cs sei nicht auf die Rechtsfornm,
sondern auf den Gegenstand ihrer Tdtigkeit abzustellen. Ein
stidtisches Verkchrsunternchmen bleibe auch dann cin Teil
“der genieindlichen Selbstverwaltung, wenn es aus ZweckméfBig-
keitsgrinden in der Form einer Akticngesellschaft betrieben
werde. Eine solche organisatorische Mafnahme vermdge ihm
nicht die Stellung als "offentliche Verwaltung" im Sinne



7 von § 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 zu nehmen,

dic cs als Regicbetrieb der Stadt unzweifelhaft hiatte.
Hicran anschlieflend hat der Zweitbeklagte geltend gemacht,’
er habc den Schaden allenfalls leicht fahrlidssig bei

' seciner gefahrengeneigten Tdtigkeit als Busfahrer ver- |

‘ursacht und deshalb einen Freistellungsanspruch gegen

- dic Erstbeklagte als seine Arbeitgeberin. Da diese dem-
nach den Schaden¢1cfztlich tragen miiBte, nach § 4 Abs., 1
des genannten Gesetzes aber nicht in Anspruch genommen
‘werden konne, stelle sich der Riickgriff gegen ihn, den
Zweitbeklagten, als eine unzulédssige Umgehung der Be-
stimmung dar. Vorsorglich haben die Beklagten vorgetra-
gen, dafl die Kldgerin allenfalls Erstattung der an ihren
Bediensteten ausgezahlten Néttobezﬁgé beanspruchen konne.
Ferncr haben sie sich gegen die H6he des Zinsanspruchs mit
~der Begrindung gewandt, die Kldgerin habe nicht'dargelegt,
daBl sie gerade wegen der streitigen Verbindlichkeit einen
Kredit aufgenommen habe.

Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Die
Berufung der Beklagten ist his auf eine geringfiigige Ein-
schrénkung des fiir die Verzinsung maBgebenden Zeitraums
crfolglos geblieben. Mit der vom OberlandeSgericht zuge-—
lassenen Rev1alon, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, verfolgen die Beklagten ihr Ziel der Klageab-

- weisung weiter. '

Entscheidungsgriinde:

—— S s s o e . A i A0 T QP o et St S

Der erkennende Senat hat in seinem Urteil vom 25.-

lai 1956 (VI ZR 33/55 = LM Dienst-~ u. ArbeitsdienstunfallG

Jli'



Nr. 7 = VRS 11, 113 Nr. 49 = VersR 56, 451) uncntschicden
gelassen, ob die Verkehrs- und Versorgungsbetriebe einer
Stadt_auch dann als offentliche Verwaltung im Sinne von

§ 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 1943 anzuschen

sind, wwenn sie¢ in der Form einer juristischen Person

| ~des Privatrechts betrieben werden. Diese Frage mu8 nunmchr

mit ‘den Vorinstanzen verneint werden.

7 Das Gesetz vom 7. Dezember 1943 betrifft Dienst-
und Arbeitsunfille. Es greift dementsprechend in zwei ver-
schiedene Rechtsgebiecte als Ausnahmebestimmung ein, némlich
in das Versorgungérecht der Beamten und der ihnen gleich-

| gestellten Bediensteten einerseits, das Recht der Sozial~ .

versicherung andererseits. Anlaf zur gleichzeitigen Regelung
war die beiden Gebieten gemeinsame, grundsdtzliche Be-~
schrinkung der Anspriiche des Verletzten auf die geSCtzlichm
Lcistungen dor Unfallfiirsorge, wie sie derzeit fir Beamte
in § 124 BBG, fiir Sozialversicherte in §§ 898, 839 (a.F.)
RVO bestimmt war. Das Gesetz vom 7. Dezember 1943 brachte
einc Durchbrechung dieses Grundsatzes hinsichtlich der
Diensct- und Arbeitsunfidlle, die gich bei der Teilnahme am
tffentlichen Verkehr ereignen (vgl. Amtliche Begriindung DJ
1944, 21; Bulow DJ 1944, 25).

Ungeachtet der gleichzeitigen und sachlich ent-
sprechenden Regelufigzbehandelt das Gesetz die Fdlle des
Beamten— und des Sdzialversicherungsrechts dufohgehcnd
in getrennten Bestimmungen. Dabei verwendet es jeweils
die Begriffe des betreffenden Gebiets. Bei den Vorschrif-

‘ten zur Abdnderung des Beamtenrechts wird vom "Dienstherrn'

und der "offentlichen Verwaltung" gesprochen, bei den
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versicherungsrechtlichen Bestimmungen dagegen vom "Unter-

nchmer". (Auf die mit § 124 DBG inhaltsgleiche Verwendung des

Begriffs der offentlichen Verwaltung hat der erkennendc Scnat
"schon in seinem eingangs angezogenen Urteil hingewiesen. )

Dic Ubcrnahme der jeweiligen Terminologie war nicht nur
‘ sprachlich, sondern in erster Linie sachlich geboten, weil
] - es sich bei dem Gesetz vom 7. Dezember 1943 um Ausnahmevor-
schriften handelt, dic unmittelbar an § 124 DBG einerscits, § 898
(4.¥.) RVO andererseits ankniipften {bzw. an die entsprechenden
Beotimmungen anderer Gesetze). Deshalb verbietet es sich,
Vorschriften des Gesetzes vom 7. Dezember 1943, die von den
6ffentlichen Verwaltungen handeln, als auch auf den andcren
Bereich beziiglich anzusehen, in dem allein der Schutz der
Unternchmer durch Abwandlung des Sozialversicherungsrechts
gelockert wurde. Das gilt insbesondere von dem in § 4 des
Gesetzes bestimmten Rickgriffsverbot, das wiederum getrennt
im crsten Absatz fiir die offentlichen Verwaltungen, im zveiten
(inzwischen gegenstandslos gewordenen) fiir die Unternchmer

ausgesprochen worden ist,

Nun ist nicht zweifeclhaft, daB eine Gesellschaft

des Handelsrechts von den Bestimmungen des Gesetzes vom

7. Dezember 1943 nur insoweit berithrt werden konntc, als
diesec den Grundsatz der Anspruchsbeschriénkung auf dem Gobict
der Sozialversicherung durchbrachen. Denn eine solche Ge-~
gscllschaft vermag nur vérsicherungspflichtige Arbeiter und
‘Angcstcllte zu beschéftigen, nicht dagegen Beamtenverhilt-
nicse zu begriinden. Das gilt uneingeschrénkt auch dann,

wvenn sie von einer Gemeinde zur Erfiillung kommunaler Auf-
gaben gegriindet und getragen wird. Auf sie kommen daher

dic Vorschriften des Beamtenrechts von vornherein nicht

zur Anwvendung., Darin liegt gerade ein wesentlicher Gesichts-
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punkt bei der Entschecidung, ein Verkehrs- oder Versorgungs-
unternchmen nicht als Regiebetrieb der Stadtverwaltung,
'sondern als sclbstéindige Handelsgesellschaft zu betrciben.,
In Sinne des Gesetzes vom 7. Dezember 194% ist eine solche .
Gesellschaft deshalb keine offentliche Verwaltung, sondern

" ein UntefnehmcroADas in § 4 Abs. 1 des Gesctzes bestimmte

~ Riickgriffsverbot im Verh#ltnis der offentlichen Verwaltungen
untercinander kenn die Erstbeklagte mithin nicht fiir sich

- in Anspruch nehmen. '

Die Revision beruft sich fiir das Gegenteil ohne
BErfolg auf dic Entscheidung BGHZ 17, 65. Der III. Zivilsenat
hat dort den Ausdruck "offentliche Verwaltung" nur insoweit
als ungcbréuchlich bezeichnet, als er nicht gleichbedcutena
mit der Benennung der selbsténdigen 6ffentlicheh Rechts-
triger (Awie "sffentliche Kérperschaft" oder "Dienstherr")
ist. Daraus ist hergelecitet worden, daB dic von demselben
Rechtotriger (z.B. dem Bund) unterhaltenen Verwaltungs-
gweige verschiedene "offentliche Verwaltungen" im Sinne
des Gesetges vom 7. Dezember 1943 darstellen kdnnen. Daf
auch juristische Personen des Privatrechts, sofern sie von
der offentlichen Hand gegriindet und betrieben werden, von
den Begriff der 6ffentlichen Verwaltung mitumfaBt wiirden,
ist der Entscheidung nirgends zu entnehmen. Insbesonderc ist
nicht ausgesprochen worden, daB ein Unternehmen unabhiéngig
von seiner offentlichen oder privaten Rechtsform dann als
o6ffentliche Verwaltung anzusehen sci, wenn sich dic von
ihn wahrgenommenen Aufgaben als Verwaltung im funktionellen
Sinne darstellen. ’

Dicse letzte, von der Revision vertretene Auf-
fassung ist - jedenfalls fiir den Anwendungsbercich des
erdorterten Gesetzes - abzulehnen. Es bedeutet keine
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sachlich ungercchtfertigte'Unterécheidung nach der HulBleren
Forn, vienn darauf abgestellt wird, ob eine Stadtgemeinde
ihr Verkchrsunternchmen als Regiebetrieb hzw. Anstalt des 6ffent-
lichen Rechts oder aber als Handelsgesellschaft unterh#lt.
Auch nach der Lehre des Verwaltungsrechts unterliegen die-
~scn grunds@tzlich nicht Rechtsaubjekte des Privatrechts, die
."Aufgaben der Daseinsvorsorge wahrnehmen (vgl. Forsthoff,
Lehrbuch des Verwaltungsrechts, Allgemeiner Teil, 8. Aufl;,
'§ 21 5. 359). Die inhaltliche Anniiherung der &ffentlichen
und der privaten Organisationsformen und die sich daraus
crgebende Austauschbarkeit, auf welche die Revision hin-
weist, werden freilich nicht verkannt. Das kann jedoch
nicht dazu fithren, die Unterschecidung aufzugeben (Forst-
hoff aal. S. 358). Siec bestecht vor allem unverriickbar
auf dem Gebicet der Finanzgebarung fort, die bei der sffent-
lichen Anstalt oder dem Regiebetrieb den kameralistischen
Vorschriften des Haushaltsrechts unterworfen ist, wihrend
sie bei der Gesellschaft des Privatrechts nach kaufménni-
schen Grundsiitzen gestaltet wird. Gerade hier liegt je-
doch der sachliche Grund fiir die unterschiedliche Be—
handlung hinsichtlich des Riickgriffsverbots.

§ 4 Abs. 1 des Gesetzes vom 7. Dezember 194% gilt nicht
nu1g30inon$Wortlaut, sondern auch seinem 2Zweck nach nur fiir
6ffoﬁtlichc Verwaltungen, die in das Beamten- und Haushalts-
recht cinbezogen sind. Das crgibt sich aus folgenden Er-

wagungens:

Eine offentlich-rechtliche Korperschaft erwirbt in
aller Regel die Schadensersatzanspriiche ihres verletzten
Beoamten gegen den schiddigenden Dritten kraft gesetzlichen
Forderungsiibergangs. Dicsc Anspriiche gehen als Forderungen
oder crlangte Zahlungen in einen offentlichen Haushalt ein.




" Vielzahl der Fille mit sténdig wechsclnden Parteirollen

“und entsprechend erhshten Verwaltungskosten., Diesen im

"(vgl. Urteil des erkennenden Senats vom 18. April 1961

.'Verwaltungsvereinfachung eingegriffen werden. Die Wahl

- fachen Bindungen des Verwaltungsrechts ifiberhaupt. Adch

- 8 -

Ist fir den Schddiger eine andere offentliche Verwaltung
verantwortlich, so erscheinen in deren Haushalt die ent-
sprechenden Belastungen. Der Ausgleich vollzieht sich
mithin als Verschiebung offentlicher Mittel von eincm
Etat in den anderen. Auf dic Dauer filhrt dies bei der

zu kaum mehr als zu umfangreichen Auseinandersetzungen

irgebnis nutzlosen Aufwand zu vermeiden ist der rein praktis
Zveck des Riuckgriffsverbots unter offentlichen Verwaltungen

- VI 2R 130/60 = LM Dienst— u. ArbeitsunfallG Nr. 12
= VRS 21, 29 Nr. 16 = VersR 61, 545). |

Zu dieser gedachten Gesamtheit aller 6ffent1ichen,
Haushalte, in der es bei dem selbsttitigen Ausgleich der
Riuckgriffsanspriiche ohne Zahlungen im Einzelfall bewenden
kann, gchort das als Aktiengesellschaft betriebene kommu-
nale Vorkechrsunternehmen nicht. Ihm erwachsen keine Riick-
griffsanspriiche kraft gesetZlichen Forderungsiibergangs.

In scinc Wirtschaftsfihrung kann nicht mit Blick auf die
0ffentlichen Haushalte und aus Griinden der allgemeinen

der privatrechtlichen Organisationsform bezweckt nicht
zuletzt dic Vermeidung solcher Abhidngigkeiten wie der wvicl-

wenn sich dic Anteile der privaten Gesellschaft vollsténdig
in der Hand der Gemeinde befinden und deshalb von einer

“6ffentlichen Unternchmig" gesprochen werden sollte, wie
dic Revision unter Hinweis auf Porsthoff aa0 § 24 S. 454
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meint, erscheinen die investierten Mittel doch zur Verwendung
nach den Regeln der gewerblichen, auf den kaufm@nnischen
Erfolg ausgerichtetenWirtschaft abgezweigt. Damit sind sic
der kamecralistischen Bereich cntzogen und allein der eigen—
verantwortlichen Finanzgcecbarung der Gesellschaft-zugewies_eho
‘Es ist ausschlieBlich Sache der Gescllschaft, ihre. Ver- -
waltungskosten. nledrlg zu halten, wie jede anderc Rechtsn
person des Privatrechts ihre Verbindlichkeiten zu erfiillen
und ihre Fdrderungen eingutreiben. Sie untersteht in dicser
Hinsicht kciner‘verwaltungSrechtliéhen Reglementierung. Das
gilt auch fiir die Riickgriffsanspriiche aus Anlafli von Ar-

- beitsunfdllen. Es besteht weder ein Grund, die Gesellschaft
von solchen Anspriichen freizusjellen, noch ihr entsprechcnde
cigene Forderungen zu nehmen, wenn sie solche etwa aus abge-
tretenem Recht ihrer verletzten Arbeitnehmer geltend machen
kann. Diese letztc Folge des Rickgriffsverbots wird an-—
scheinend von der Revision iibersehen, die in § 4 Abs. 1 des
Gesetzes zu Unrecht einen materiellen Vorteil bei den Un-
fallaufwendungen erblickt, widhrend es sich nur um eine Aus-
glcichsvorschrift zur Einsparung von Verwaltungskosten
handelt. Wie wenig das'Gesctz auf privatrechtliche Verkehrs-
und Versorgungsbetriebe angewandt werden kann,_zeigt auch
der Fall des gemischtwirtschaftlichen Unternchmens. Das in
ihn arbeitende private Kapital 188% sich nicht in ein gegen-
soitigcs'Abhéngigkeitsverhéltnis’der offentlichen Haushalte
cinordnen, das nur untér diesén selbst sinnvoll und zwecks
miflig erscheint. Am wenigsten konnte insoweit auf die Aktlen—
_lmohrh01t abgestellt werden.

Nach alledem kann sich die Erstbeklagte gegenuber |
den Klagcanupruchen nicht auf § 4 Abs. 1 des Gesetzes vom



7. Dezcember 1943 berufen. Damit entfdllt auch die hiervon
abhingige Rechtsverteidigung des Zweitbeklagten.

Der Hohe nach sind die Aufwendungen der Kldgerin
- unstreitig., DaB ihr ein Anspruch auf Erstattung des fort-
"gezahlten Bruttogehalts zuerkannt worden ist, steht im

" Einklang mit der'Entscheidung des erkennenden Senats

BGHZ 42, 76 und wird von der Revision nicht angegriffen.
Gegen die Zubilligung von 6% Verzugszinsen wendet sich die
- Revision vergeblich. Es ist ohne Rechtsverstof als aus-
reichend zur Darlegung dieses erweiterten Schadens ange- _
“schen worden, daB die Kldgerin ihren Geldbedarf in betriicht-
lichem Umfang durch Anleihen decken muB, die mit 6% .zu
verzinsen sind. Wenn es das Berufungsgericht als ﬁaugenscheﬁb
lich" bezecichnet hat, daBl ein Teil dieses Geldbedarfs durch
sdunige Schuldner der Kligerin verursacht wird, so ist

danmit die Offenkundigkeit die$cs Umstands gemeint. Diese
wvird denn auch von der Revision nicht in Zweifel gezogen.

Dic Revision macht nur geltend, daB die Zugehdrigkeit der
Beklagten zur Gesamtheit der Schuldner nicht ausreiche,

unt dic Urséchlichkeit ihrer SHumnis fiir den behaupteten
Schaden darzutun. Der Nachweis, daB'die Klidgerin gerade
wegen der Klageforderung einen Kredit aufgenommen oder

nicht gzuriickgezahlt hétte, ist jedoch nicht zu fordern.

Ein solcher Vorgang findet bei einem GroSibetrieb, der

nit Fremdgeld arbeitet und iiber bedeutende Kassenbestiinde
verfiigen muB, in Wirklichkeit nicht statt. Das #ndert nichts
darcn, daB die beanspruchten Kredite im ganzen entsprechend
verringert werden konnten, wenn alle AuBensténde bei PFallig-
keit prompt eingingen. Damit ist aber die Sdumigkeit der
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der Beklagten in dem Umfang, wie ihre Schuld in den
iiberfiilligen Forderungen der Kldgerin enthalten ist, fiir
deren erhthten Zinsaufwand ursdchlich.

Die Revision der Beklagten ist demnach unbegriindet.
Sic muBte mit der Kostenfolge nach § 97 ZP0 zuriickgewiesen

werden.,

Engels Hanebeck Dr. HauB
Dr., Pfretzschner - Dr. NiiBgens
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