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Zur Berechnung e in e s  Waldbrandsehadens.
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Verkündet 
«ia 12 = Nov einber i 9 63 
jfriogl? Ju c tiso b o rsek ro tä r 
ala  Urkundobcamtcr dor 

G e sc h ä fts s te lle

I  m . N a m e n d o s  V o l k e s  

ln  dem R e c h ts s tre i t

der Firm a F r i tz in  W

B eklagten» B erufungsklägerin  
und R ev ia io n sk läg erin ,

-  P rozeßbovollm äcntig ter: Rechtsanw alt Br.

gegen

den Landwirt H einrich K reis 0 n

- F rozcßbevollm ächtig ter:

Kläger» B erufungsheklagten 
und R evisionsheklagten»
Rochtoanwalt

hat der $1. Z iv ilse n a t des B undesgerichtshofs au f d ie  miindlicho 
Verhandlung von 12. November 1963 .un ter Mitwirkung des S enats­
präsidenten  B r. Engels und der B undosrich ter Hanebeck» Br. Bodo, 
Dr. Hauß und Br. P fro tzschnor

für Rocht erkannte

Bio R evision der B eklagten gegen das U r te i l  des 
3. Z iv ilse n a ts  dos O berlandesgoricirts Gelle vom 
27. J u l i  1962 wird surückgewiesen.

Bic Kosten der Revision werden der B eklagten au f- 
o r le g t .

Von Rechts wogen



Tatbestand;

Der Kläger nimmt d ie  Beklagte au f E rsa tz  des Schadens in  
Anspruch, dor ihm durch einen Waldbrand am 12. kai 1954 e n t­
standen i s t .  Sr h a t u rsp rüng lich  einen T e ilb e tra g  von 1 loo DM 
eingoklagt und sp ä te r  se in  Zahlungsverlangen au f 5 3 55 ,5o DM 
e rw e ite r t . Durch das U r te i l  des O berlandesgerich ts in  C ello  
vom Io . Uanuar 1959, das im R ev isionsverfah ren  durch das Ur­
t e i l  dos erkennenden Senats vom 29« März i960 b e s tä t ig t  wur- 
do (VorsR I960, 611), i s t  d ie s e r  Anspruch dem G-rundo nach fü r  
g e re c h tfe r t ig t  e r k lä r t  worden. Im Nachverfahren ha t das Land­
gerich t"  dio Beklagto nach Erhebung von Sachverständigenbew eis 
über d ie  Höbe des Schadens v e r u r t e i l t ,  an den K läger 4 51o,5o DM 
nebst 4 56 Zinsen auf 1 loo DM vom 4* Februar 1956 b is  27. De­
zember 1957 und au f 4 51o,5o DM s e i t  dem 28. Dezember 1957 zu 
zah len ; m it d er Mehrforderung i s t  d er K läger abgewiesen v/ör- 
don. Die Berufung der Beklagten gegen d ie se s  U r te il  i s t  zurück- 
gewioson worden. Mit der vom B erufungsgerich t sugelasaenen Re­
v is io n  e r s t r e b t  d ie  Beklagto w eite i'b in  d ie  v o lle  Abweisung der 
Klago.
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Dor Kläger b e a n tra g t, d ie  R evision zurückzuweisen.

Entscheidungsgründ 0 1

Das B erufungsgerich t i s t  ebenso wie das Landgericht dem 
Gutachten des Sachverständigen S e id e l g e fo lg t , der den B estan­
deswert dos abgebrannten Waldes au f 9 891,84 DM e rre c h n e t, von 
diesem B etrag don e rn te k o s tc n fre ien  A btfiebsw ert deB v e rw ert­
bar gebliebenen Brandholzos mit 3 321,81 DM abgezogen und so 
don Schaden des K lagers auf 6 57o,o3 DM e rm it te l t  h a t .  Auf 
d iesen  Schadenobetrag i3 t  d ie  Entschädigung (von 1824,5o DM)
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ungerechnet worden, d ie  der Kläger von se in e r  Brandversicherung 
erh a lten  h a t .  (Bas Landgericht hat dem Kläger -  anscheinend 
in fo lg e  R echenfehlers -  einen etwas geringeren  B etrag zuei’-  
kannt, a ls  s ic h  rech n erisch  h iernach  ergeben h ä t te ;  das hat 
der Kläger im B erufungsverfahren aber n ich t angegriffen )»

Bei der Berechnung des B estandesw ertes i s t  der Sachver­
ständige nach dem A lte rsw ertfa k to renverfahren vorgegangen, 
wio os in  den R ic h tlin ie n  des B undesm inisters fü r  Ernährung, 
Landw irtschaft und Forsten vom 25. J u l i  1953 (MinBl ELF 1953, 
557 = MinBl Pin 1953? 930) gemäß A bschn itt I  I d e r gemein­
samen R ic h tlin ie n  des B undesm inisters f ü r  W irtsch a ft, des 
Bundesm inisters der Finanzen und des B undesm inisters fü r  
Ernährung, L andw irtschaft und F orsten  vom 24« J u l i  1953 fü r  
den Ankauf von Grundstücken im Rahmen der Landbeschaffungs­
aufgaben des 3undes (BWM Bl 1953, 240) vorgezeichnet i s t .  
Danach i s t  der Sachverständige von dem A btriebsw ort ausge- 
gangan, den der aus 3o -jäh rigen  K iefern  und F ich ten  bestehen­
de Wald nach A blauf d er gegondüblichen I to tr ie b sz e it  von 
80 Jahren gehabt h ä t te ,  und h a t von h i e r  aus den Gegenwarts- 
w ert, den der Wald im Zeitpunkt des Waldbrandes gehabt h a t ,  
u n te r Anlegung des A lte rsw e rtfa k to rs  e rrech n e t, d er s ic h  aus 
den Tabellen  zu den genannten R ic h tlin ie n  fü r  einen Bestand 
der h ie r  in  Rede stehenden A rt b e i einem A lte r  von 3o Jahren 
erg ib t»  Der A lte rsw e rtfa k to r bezeichnet das V e rh ä ltn is , in  
dem der Bostandswert v e rg lich en  m it dom A htriebsw ert des 
h ieb ro ife n  Bestandes nach Ablauf der U ratriebszeit s t e h t ;  in  
den Tabellen von 10 zu 10 Jahren anste igend , ha t d e r A lte r s ­
w ortfak to r im vorliegenden  F a ll  0,255 b e trag en .

Vergebens wendet sich  d ie  R evision dagegen, daß s ic h  das 
B erufungsgericht d ie se  Schadensborechnung zu eigen gemacht 
h a t .  Hach § 287 ZPO stand es in  dem f r e ie n  Ermessen des Be-
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ru fu n g sg e rich ts , über d ie  Höhe des Schadens zu en tsche iden , der 
den Kläger erwachsen i s t .  Die Schadenserxnittlung dos Berufungs­
g e r ic h ts  wäre im R evisionsverfahren  nur dann a n g re ifb a r , wenn 
s io  auf g ru n d sä tz lich  fa lsch en  odor o ffenbar unsachlichen Er­
wägungen beruhte oder w esen tliche , d ie  Entscheidung bedingende 
Tatsachen außer Acht ge lassen  h ä t te  (BGHZ 3, 162, 175)» Solche 
R ochtsverstößo lieg en  n ic h t v o r.

Die Berechnung von Bestandswerten nach sogenannten A l- 
te ro w ertfak to ren  i s t  eine in  der F o rstw issenschaft und F o rs t­
w ir ts c h a f t  en tw ickelte  Bewertungsmethode (v g l. M antel, Wald- 
bowertung 4. A ufl. S 39 f ) ,  von der gewiß n ich t gesag t werden 
kann, daß s ie  g ru n d sä tz lich  fa ls c h  oder o ffenbar unsach lich  
s e i .  A nderenfalls wäre s ie  auch n ic h t in  d ie  oben angeführten  
R ic h tlin ie n  übernommen worden, um b e i der Bewertung von Wäl­
dern angowendot zu werden, d ie  Landbeschaffungsaufgaben dos 
Bundes weichen s o lle n . B ei der Behandlung von Kriegsschäden 
war s io  1941 Übrigens g le ic h f a l l s  schon vorgeschrieben  wor­
den (RH31 d.FVo 1941, 331). S io g i l t  w e ite rh in  auch nach den 
B ew ertungsrich tlin ien  F o rs tw ir tsc h a f t vom 1. A p ril 1959 /Rund­
schreiben  der B undesm inistcr fü r  Ernährung, LandvJirtschaft und 
F o rs ten , der Finanzen und fü r  w ir ts c h a f tlic h e n  B e s itz  dos Bun­
des -  MinBl BML 1959, 1-47 und MinBl Fin 1959, 386/, d ie  m it 
gewissen Änderungen durch Bekanntmachung des B undosm inisters 
fü r  Ernährung, Landw irtschaft und F o rs ten , des B undosm inisters 
d.or Finanzon, des Bundoas ch a tzmip is t o rs und des B undesm inisters 
der V erteidigung vom 1. Februar 1963 neu v e rö f fe n t l ic h t  v/urden, 
nachdem s ic  v/egon der Auswirkungen d e r  zw ischenze itlichen  P re is -  
und Kostenentwicklung au f don gemeinen Wert rech n erisch  über­
a r b e i te t  worden waren (MiriBL BML 1963, 110).

Zu Unrecht m eint d io  R ev ision , d ie  h ie r  gehandhabte B erech- 
nungsmethodo führo zu e in e r  u n g e re c h tfe r tig te n  B ereicherung des 
K lägers .



V/enn olio Berechnung auch von dem E rtrag  au sg eh t, den der 
Wald "bei Abhieb nach Ablauf der ü m trio b sze it e rb rach t h ä t to , 
so i s t  d ie s  doch nur e in  Anhalt fü r  d ie E rm ittlung  des Gegen- 
warts\vertG3. Mit H ilfe  des A lte rsw e rtfak to rs  w ird zurückgo- 
rech n e t, wie hoch der Wert i s t ,  den ein Waldbestand b e i einem 
A lte r  von 1p, 2o, 3o usw'. Jahren h a t .  Darin l i e g t  n ich t d ie  
Zuschreibung e ines Wertzuwachses, den der Wald im lau fe  seines 
’Je itcrbeo tchons b is  zur H iebreife  e rfah ren  h ä t t e ,  sondern um­
gekehrt d ie  B erich tigung  der A usgangsziffor durch Elim inierung 
des zw ischenzeitlichen  Wertzuwachses. S e lb s t wenn d ie  A lte r3 - 
wortfaktoronmethodo d ie  E rtra g sfä h ig k o it des Waldes b e i der 
Berechnung des d e rz e itig e n  B estandsw ertes mit b e rü c k s ic h tig te , 
änderte  d ies  n ic h ts  daran, daß s ic  a u f  d ie  E rfassung de3 Wer­
te s  zu dem Z eitpunkt g e r ic h te t  i s t ,  auf den a b z u s te lle n  i s t ,  
und daß eie auch nur d iesen  Wert f e s t s t o l l t»  Auch sonst wird 
d ie  Gegenwertsbev/ertung eines W irtsch a ftsg u te s  n ich t s e l te n  
von der E rtra g s fä h ig k o it b e o in flu ß t, d ie  es au f längere  S ich t 
au fw eist.

Es lä ß t s ic h  h iernach  n ich t f e s t s to l l e n ,  daß ider B etrag , 
der auf etwa e in  V ie r te l dos f ik t iv e n  E rtrag s  b e i Abhieb dos . 
Waldes nach S o -jä h rig e r  üm triobszeit e rrechne t worden i s t ,  
über den V/ort h inausg inge , den der 3o -jäb rig o  Waldbestand im 
Zeitpunkt des Waldbrandes gehabt h a t . Mit dem zuerkannten Be­
tra g  e rh ä lt  der K läger a lso  n ich t mehr, a ls  d e r m it dem Wald­
brand b e re i ts  e in g o tre ten o  Schaden ausgemacht ha t„  Danach kann 
aber auch keine. Bereicherung des K lägers d a rin  l ie g e n , daß er 
da3 Y/aldgrund s tu ck  a lsb a ld  xviedor neu a ü ffo rs te n  und den Nutze: 
ziehen kann, der ihm in  den 5o Jahren zuwäohst, d ie  der v e r­
n ic h te te  Wald ohne den Waldbrand w e ite r bestanden h ä tte»  Da 
fü r  einen Wald der vorliegenden  A rt be i einem A lte r  von 5o Jah: 
nach der oben erwähnten T abelle e in  A lto rsw e rtfa k to r  von etwa 
o ,5  g i l t ,  e in  5 o -jä h r ig e r  Wald a lso  e r s t  halb  s o v ie l  w ert i s t



wie der h io b re ife  8 o -jäh rig o , "bliebe d ie  Summe dos Schadenser­
sa tzes fü r  den abgebrannten 3o~jährigen Wald und des 5 o -jäh rigen  
neuen Zuwachswortes sogar noch h in te r  dem Wert zurück, den der 
Wald ohne den Brand mit 80 Jahren gehabt h ä t t e <> Vollends v e r­
fe h lt  i s t  d ie  Auffassung der B eklagten, daß es darum zu e in e r  
Bereicherung des Klägers komme, w e il d ie  Schadenssumme, v e r ­
z in s lic h  a n g e le g t, in  5o Jahren au f einen höheren B etrag an- 
lau fo , a ls  der Wald ohne seine Vernichtung dann e ingebrach t 
h ä t to 0 Wie das B erufungsgericht zu tre ffen d  hervorgehoben h a t ,  
i s t  fü r d ie  Schadensregulierung n ich t auf einen zukünftigen  
Zoitpunkt, sondern auf den Z eitpunkt der le tz te n  mündlichen 
Tatsachenverhandlung im Schadonsprozeß a b z u s te lle n ; V o r te ile , 
d ie  der K läger aus der Erlangung und Verwendung äe r g ezah lten  
Schadenssumme ziehen könnte, haben außer B etrach t zu b le ib e n .

Die R evision i s t  h iernach  unbegründet»

Nach § 97 ZPO h a t d ie  B eklagte d ie  Kosten ih re s  e r f o lg - ,  
losen R ech tsm itte ls  zu tragon«

Engels Ilanebock Dr. Bode Dr. Hauß D r»Pfret2schner


