Hachschlagwerks: ja

Antliche Sammlung: nein

BGB §% 249 Ha, 823 F
Zur Berechnung eines Weldbrandschadens.
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Verkiindob
em 12. November 1963
Krlogl, Justizoborsekrotir
als Urkundsbeemter dor
Geuchaft stelle

Im Namen des Volkaes

In dem Rechtsstreit

Beklagtaen, Berufungsklagerln
und Revisionsklégerin,

- ..rozeBbQVOllmacntlgter. Rechtsanwalt Dr. (D

gegen

den Dandwirt Heinrich M— 1- Krois C-

Kliger, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigters Rochtsenwalt —

hat der ¥I. Zivilscnat des BunGGSgerichtshofs auf die miindlicho
Vorhandlung vom 12. November 1963 unter Mitwirkung des Senats—
priisidenten Dr,.dngela und dor Bunoearichter Hanebeck Dr. Bodao,
br, HauB und Dr. Pfratzschner

fiir Recht erkannt.

Dio Revision der Beklagton gegen das Urtall des
3. Zivilsoenats das Obe*landesgarlchﬁs celle vom
27, Juli 1962 wird “uruckgew1353n.. 

Dic Kostoen der Revzelon werdon der Beklagten auf-
erlcgt

Von Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

. Der Kliger nimmt die Beklsgte auf Ersatz des Schadens in
Anspruch, dor ihm durch einen Waldbrand am 12. lai 1954 ent-
standen ist. Er hat urspriinglich sinen Teilbetrag von 1 100 DM
eingeklagt und spéter sein Zahlungsverlangen auf 5 335,50 DM
erweitort. Durch das Urteil des Oberlandesgerichts in Cellig
vom 1o, Jenuer 1959, das im Revisionsverfahren durch das Ur-
teil des erkennenden Senats vom 29. Mirz 1960 bestditigt wur-
do (VersR 1960, 611), ist diesor Anspruch dem Grundc nach fiur
gorochtfortigt érklﬁrt worden, Im Nachverfehren hat des Land-
goricht dic Beklagto nach Lrhebung von Sachverstindigenbewais

iiber die Eohe des Schadons verurteilt, an den Kliger 4 510,50 DM

noket 4 % Zinson auf 1 loo DM vom 4. Februar 1956 bis 27. Do-
zember 1957 und auf 4 5lo0,50 DM seit dem 28. Dezember 1957 zu
.zahlon; nit der Mehrforderung ist dex Klager abgevwiesen wor-

don. Dio Berufung der Beklagten gegen dieses Urteil ist zuriick~
gewiesen worden. Mit der vom Berufungsgericht zugelassenan Re-
vieion sretrevt die Beklagte weiterhin die volle Abweisung der
Klaga. '

Der Xléger ﬁeantragt, die Revision guriickzuweisen,
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Das Berufungsgaricht ist ebenso wie a8s Landgerlcht dem
Gutochten des Sachverstidndigen Seidel gefolgt dexr den Beatan~
deswert des abgebrannmten Waldes auf 9 891,84 DM errochnet, von
diesen Batrag don erhtokoatenfreien'Abtfiebswert des verwert-
bar geblicbenen Brandholzos mit 3 321,81 IM ebgezogen und so
don Schaden des Kligers auf 6 570,03 DM ermittelt hat, Auf
diesen Schadensbetrag ist die Entschidigung (von 1824,50 DH)
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angerochnet worden, die der Klidger von seiner Brandverncherung
erhalten hat. (Das Iandgericht hat dem Kliger - anscheinend
infolge Rechenfehlers ~ einen etwas geringeren Betrag zuer-
kannt, als sich rechnefisch»hiérnach argeben hitte; das hat
der Klédger im Berufungsverfahren aber nicht angegriffen).

Bei der Berechnung des Bestandeswertes ist der Sachver-
otiindige nach dem Alterswertfaktorenverfahren vorgegangen,
wio oo in den Elchtllnien des Bundesministers fiir Ern&hrung,
Londwirtschaft und Forsten vom 25. Juli 1953 (MinBl BIF 1953,
357 = HinBl Pin 1953, 930) gemiiB Abschnitt I 1 der gemein-
somen Richtlinien des Bundesminigters Zfiir Wirtschaft, des
Bundesministers der Finanzen und des Bundesministers fir
Erniihrung, Iandwirtséhaft und Forsten vom 24, Juli 1953 fiir
den Ankauf von Grundstiicken im Rehmen der Landbeschaffungs-
aufgaben des Bundes (BWVM Bl 1953, 240) vorgezaichnet ist.
Danach ist der Sachverstindige von dem Abtriebswort ausge-
gangen, den der aus 3o-jiéhrigen Kiefern und Fichton bestehen-
do Wald nach Ablauf der gegondiiblichen Umtriebszeit von
80 Jehren gehobt hétte, und hat von hier aus den Gegenwarte-
wort, den der Wald im Zeitpunkt des waithandés gehabt hat,
unter Anlegung des Alterswertfaktors errechnmet, der sich asus
den Tebellen zu den genannten Richtlinien filr einen Bestand
der hior in Rede stehenden Art dei ‘einem Alter von 30 Jahren
ergibt. Der Alterswertfaktor bezeichnet das erhdltnls, 1n
don der Bastandswert verglichen mwit dem Abtrlebswert des
hiebreifen Beetandes nach Ableuf der Umtriebszeit steht; in:
den ahe*len von 10 zu 10 Jehren ans teigend hat der Alters-
wortfoktor im vorllegenuen Poll 0,255 betragon.

- Vergebens wendct sich‘dio Revision‘dagegen, daB sich das
Berufungsgericht diose Schedensbersechnung zu eigen gemacht
hat. Nech § 287 ZP0O stand es in dem freien Ermessen des Be-
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rufungsgerichts, iiber die Hshe des Schadens zu entscheiden, der
dom Kld#ger erwachson ist. Die Schadensermittlung des Berufungs-
- gorichts wire im Revisionsverfshren nur dann angreifbar, wenn
sio auf grundsétzlich falschen odor offenbar unsachlichen Er-
wiigungen beruhto oder wesentllche, die Entscheiuung bedingende
Tatsachen cuBer Acht golasson hdtto (BGHZ 3, 162, 175). Solche
Rechtsversttfe liegen nicht vor.

Die Berechnung von Bestandswerten nach sogenannten Al-
terswertfaktoren ist eino in der Forstwissenschaft und Forst-
virtschaft entwickelte Bewsrtungsmethode (vgl. Mantel, Wald-
bewertung 4. Aufl. 5 39 £), von der gewiB nicht gesagt werden
kann, daB sia grundsidislich falsch oder offenbar unsachlich
sei., Anderenfalls wirc sie auch nicht in die oben angefiihrten
Richtlinien iibernommen worden, um bei der Bewerturg von Wal-
dern angowendet zu werdén, die Landbeschaffungsaufgaben des
Bundes weichen sollan. Bei der Behandlung von Kriegsschidden
war sic 1941 Ubrigens gleichfzlls schon vorgeschricben wor-
den (RMBL d.Fv. 1941, 331). Sie gil% weiterhin auch nach den
Bewertungsrichtlinien Forstwirtachaft vom 1. April 1959 /Rund-
schreiben der Bundesministeor fiér Ernéhrung, Dandwirtschaft und
Forsten, dor Finanzen und fur wirtschaftlichen Besitz des Bun-.
des - MinBl BML 1959, 147 und MinBl Fin 1959, 3867, dic mit
gewissen Anderungen durch 3ekanntmachung des Bundesministers
fiir Erndhrung, LendWirtschafﬁ und Forsten, des Bundesministers
dor Finangzen, des Bundesschat zmipistors upnd des Bundesministers
der Verteidigung vom 1. Februar 1963 neu verdffentlicht wurden, -
nachden sic wegon dor Auswirkungon»dér zwischenzeitlichen Preis-
und Xostenentwicklung auf don gemaihah Wert rachnerisch iibor-
arbeitet worden woren (MinBL BEL 1963, 110).

Zu Unrecht meint dic Revision, die hier gehandhabtc Berech-
nungemethode fiihro zu einer ungerechtfertigten Bereicherung des
Klégers. ‘ : '
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‘enn die Berechnung auch von dem Ertrag ausgeht, den der
Yald bei Abhieb nach Ablauf der Umtriobszeit erbracht hitto,
so ist dies doch nur ein Anhalt filr die Ermittlung des Gegen-
wartswertes. Mit Hilfo dés Alterswertfaktors wird zurtickge-
rechnet, wie hoch der Wert ist, den ein Waldbestend bei einem
Alter von 1o, 20, 30 usw. Jahren hat. Parin liegt nicht die
Zuschreibung eines Wortzuwachses, deﬁ der Wald im Laufe mines
Weitcrbaesichens bis zur Hiebreife srfahren hétte,'sondqrn um-
gekehrt die Berichtigung der Ausgangsziffer durch Eliminierung
des zwischenzeitlichen Wertzuwachses. Salbst wenn die Alters-
wortfaktorenmethode die Ertragsféhigkcit des Waldes bel dor
Berechnung des derzeitigen Bestandswertea mit bérﬁcksichﬁigtc,
inderte dies nichts deran, daB sic auf die¢ Erfassung des Wer-
tes zu dem Zeitpunkt gerichtet ist, auf den abzustellen ist,
und daB eis auch nur diesen Wert festatollt. Auch sonst wird
dic Gegenwartshewertung eines Wirtschaftsgutes nicht selten
von der nrtragsfahﬁgkelt baoinfluBt die es auf lzngere Sicht
aufwaeist, :

Es 148t sich hiernach nicht feststellen, daB der Betrag,
der auf etwa ein Viertel des fiktiven Ertrags bei Abhieb dos.
Waldes nach 8o-jihriger Umtriebszeit srrechnet worden ist,
iber den Wert hinausginge, den der 3o-jibrige Woldbestand im
Zoitpunkt des Waldbrandes gehabt hat. Mit dem zuerkannten Be-
trag erhilt der Klger also nicht mehr, als der mit dem Wald-
‘brend bereits elngatretene Schaden ausgemaeht hat. Danach kann
aber auch kaine. Berelcherung dea Klagers darln liggen, daB er
das Waldgrundstiick alsbald wieder neu aufforsten und dan Hutze
ziehen kann, der ibm in den 50 Jahren z;wéchét die der vor-
nichteto Wald obne den Waldbrend weiter bestanden hétte. Da
fir einen Weld. der vorllegonden Art bei einem Alter von So Jak
nach der oben ervihnten Tebelle ein Alterswertfaktor von otwa
0,5 gilt, ein So-jiéhriger Wald ulso erst halb soviel wert ist



wic der hicbreife 8o-jihrige, bliebe die Summe des Schadonsoer-
setzos fiir den abgebrannten 3o-~jidhrigen Wald und des 5o-jéhrigen
neuen Zuwachawcertes sogar noch hinter dem Wert zuriick, den der
wald ohne den Brand mit 8o Jahren gehabt hitte. Vollends ver-
fehlt ist die Auffassung der Beklagten, daB es darum zu einer
Bereicherung des Klégers komme, well die Schadenssumme, vor-
zinslich angelegt, in 5o Jahren auf einen htheren Betrag an-
laufe, als der Wald ohno scine Vernichbtung dann eingebracht
hitte. Wic das Berufungsgericht szutreffend hervorgehoben hat,
ist fiir die Schadensregulisrung nicht auf einen zukinftigen
Zoitpunkt, sondern suf den Zeitpunkt der letzten miindlichen
Tetsachenverhandlung im Schadonsprozell abzustellen; Vorteilo,
die der Kléger aus der Erlangung und Vorwendung dor gezahlten
Schedonssurme ziehen kfnnte, heben auBer Betracht zu bleiben.

Die Ravisioh ist hiernach unbegriindet.

Nach § 97 ZPO hat die Beklegte die Kosten ihres erfolg-
losen Recntsmittels zu tragon. :

Engels Haneback Dr. Bode Dr. HauB Dr.Pfretzschnqr



