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Verkiindet am 15. Mai 1962
Kriegl, Justizobersckretir als
Urkundsbeamter der Geschéftsstelle.

Inm Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

1. des Kraftfahrers Alvert MDD in HEED., O ,

2. der StraBenbahngesellschaft X NIIENEGEGEGNGEGD GrbvH,
vertretin iurch ihren Geschiéftsfithrer, in HD:

isionskliiierI

G

Beklagten, Berufungsklédger und Rev
- Prozcfbevollmidchtigter: Rechtsanwalt

gegen
den Polizei twachtmeister i.R.Reinhold von O D
tn v D, G- <5 @D

Kléger, Berufungsbeklagten und Revisio lagten,
- Prozefilbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr.

‘hat der VI. Zivilsenats des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mai 1962 unter Mitwirkung
des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Heinrich Meyer und

Dr. Pfretzschner

fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Hamm (Westf.) vom 5. Juni 1961
wird guriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten ge-
samtschuldnerisch zu einem Fiinftel und dem Erat-
beklagten zu vier Minfteln auferlegt.

Von Rechts wegen



Tatbestand:

Am Sonntag, dem 1. Juli 1956 gegen 13.45 Uhr fuhr der
Kliger auf einem Motorrad (BMW 490 ccm) in siidlicher Richtung
.Uber die Bochumer StraBe in Herne i.W.. Die ca. 11 m breite
Fahrbahn der StraBle war trocken und in gutem Zustand. Es
nerrschte sonniges Wetter. Der Verkehr auf der Bochumer
StraBe war geringer als an anderen Tagen.

Als dexr Klédger sich dem die Bochumer StraBe kreuzen-
den Straflenzuge Flottmannstrafe - BebelstraBe nitherte, be-
gann er gwei mit etwa 40 km/st vor ihm fahrende Personen-
wagen zu ilberholen. Seine Geschwindigkeit betrug dabei 60
bis 65 km/st. Zur gleichen Zeit befubr der Erstbeklagte mit
dem Autobus der Zweitbeklagten die FlottmannstraBe. Er be-
abgichtigte, dic Bochumer StraBie von Osten nach Westen zu
iiberqueren, um in die die FlottmannstraBe jonmseits der Bo-i

chunicr StraBfe fortfilhrende BebelstraBle einzufahren. Die
Krcuzung ist weithin iibersichtlich. Die Boclumer Strafe
ist als Bundesatrafle bevorrechtigt..

Derxr Erstbeklagte'bewegte sich mit Schrittgeschwindig-
keit liber dic bevorrcechtigtc Bochumer StraBe, auf der sich
der Klﬁger niherte. Von links kam kecin Verkehrsteilnehmer.
Der Erstbeklagte beachtete zundchst den Kléger nicht. Die-
ser jedoch sah den dic Bochumer StraBe iiberquerenden Omni-
bus bercits, als exr die beiden Wagen zu ilberholen begann.
Er gad ein Warnzeichen und rechnete damit, daB ihm das Vor-
fahrtrecht belassen werde. Erst kurz vor dem seine Fahr-
bahn krcuzenden Omnibus - nach seincn Angaben etwa 10 m vor
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der Kreuzung - stellte der Kliger sich darauf ein, daB
der Omnibus ihm méglicherweise die Vorfahrt nicht las-
sen werde. Der Kliger versuchte daher zunidchst, nach rechts
in dic BebelstraBe einzubiegen. Da er einsah, daB seine
Geschwindigkeit dies nicht zulie8 und er Gefahr lief, auf
die in der Fahrbahnmitte der BebelstraBe liegende Verkehrs-
insel aufzufahren, steuerte er wieder nach links, um seine
Fahrt vor dem Omnibus her auf der Bochumer StraBe fortzu-
setzen. Er beriihrte den Omnibus zwar nicht, geriet aber
gegen ein an der Siidecke Bebel- und Bochumer StrafBe auf-
gestelltes Verkehrsschild. Wegen der dabei erlittenen Ver-:
letzungen wurde er in den Ruhestand versetzt. Eine Besse-
‘rung seines Gesundheitszustandes ist nicht zu erwarten.
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Nach dem Unfall stand der Omnibus mit dem vorderen
Teil noch 2,10 m von der Fluchtlinie der fiir den Kldger
rechten Scite der Fahrbahn der Bochumer Strafle entfernt.
Der Omnibue hatte also bereits mit seiner Front 8,90 m
der 11 m breiten Fahrbahn der Bochumer StraBe iiberquert.

§§ yoru Yuequale( S[e PuIs SunjuIuress[ia)in) I9p

Der Kliger hat mit der im Juli 1959 erhobenen Xlage
scincen bis dahin erlittenen Verdiemstausfall in Hohe von
2 484,42 DM abziiglich gezahlter 1 710,44 DM = 773,98 DM
und Zinsen geltend gemacht. Er verlangte unter Anrechnung
gezahlter 5 000 DM ein weiterces Schmerzensgeld von
10 000 DM nebst Zinscn. Auch beantragte er restzustellen,
daB dic Bcklagten verpflichtet seien, ihm allen weiteren
Schaden aus dem Unfall iiber dic ancrkannten zwei Drittel
hinaus zu ersetzen.
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Das TLandgericht hat den Erstbeklagten verurteilt, an
den Kléger weitere 5 000 DM Schmerzensgeld nebst 4 % Zin-
sen sowie weitere 277,08 DM Verdienstausfall nebst 4 %
Zinsen zu 2zahlen.

Die Zweitbeklagte ist verurteilt worden, als Gesamt-
schuldnerin mit dem Erstbeklagten 277,08 DM nebst 4 %
Zinscn als Verdienstausfall zu ersetzen.

Das Gericht hat zudem festgestollt, daB beide Be-
klagte ~ die Zweitbeklagte im Haftungsrahmen des Strafien-
verkchrsgesetzes - verpflichtet sind, dem Kliger vier
Funftecl scines zukiinftigen Schadens aus dem Unfall zu er-
setzen.

Die weitergehenden Klageanspriiche sind abgewiesen
vorden.

Mit der Berufung haben sich die Beklagten gegen die
Schadensvortecilung gewendet und um Klageabweisung gebeten.
Der Klidger wollte mit seiner AnschluBberufung-erreichen,
daB ihm ecin weitercr Schmerzensgeldbetrag von 2 000 DI,
algo ecin Gesamtbetrag von 12 000 DM, zugesprochen werde.

Das Berufungsgericht hat jedoch die landgerichtliche
¥Entscheidung bestitigt.

Mit der Revision begehren die Beklagten volle Klage-
abveisung. Der Klédger bittet, die Revision zuriickzu-
veisen.
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’ richt erklért: "Als ich den Kliger erstmalig sah, befand
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Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten kann keinen Erfolg ha-
ben.

~ Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgericht ein fahr-
ldssiges, fiir den Unfall ursiichliches Verhalten des Erst-
beklagten angenommen. Entgegen der Auffassung der Revi-
sion ist ihm allerdings nicht als fehlsames Verhalten an-
gerechnet viorden, daB er iiberhaupt und mit Schriftge~
schwindigkeit die Kreuzung befahren hat.

Der Erstbeklagte hat den auf der Bochumer StraBe heran-
nahenden Kléger iibersehen. Er hat hierzu vor dem Landge-

ich mich schon mit meinem Bus auf der Mitte der Bochumer
StraBie". Aber auch jetzt hielt der Erstbeklagte den Omni-
bus nicht an, sondern setzte seine Fahrt fort. Dies ist

zu focht als fehlerhaft angesehen worden, da damit die Vor-

- fahrt des Klégers behindert wurde. Von den Beklagten ist

ein unfallursiichliches Verschulden des Erstbeklagten auch
nie verneint worden. Selbst in der Berufungsbegriindung

igt im vesentlichen nur die Abwigung des beiderseitigcn
Verschuldens geriigt worden.

Mit der Revision wenden sich die Beklagten erneut ge-~

gen dic vom Berufungsgericht gebilligte Schadensvertei-

lung des Landgerichts. Ohne Rechtsirrtum hat das Beru-
fungsgericht jedoch der Schadensabwiigung ein erhebliches -
Verschulden des Erstbeklagten zugrunde gelegt. Die Erfah-
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rung lehrt, daf VerstiBe gegen die Bestimmungen iiber das
Vorfahrtrecht sehr oft zu Unfiédllen filhren. Die Regeln
iilber die Vorfahrt sind daher besonders streng zu beach-
ten. Der Erstbeklagte hat aber, wie das Berufungsgericht
zu Recht ausfilhrt, "in ganz crheblichem Umfange gegen die
- gesetzlichen Vorfahrtbestimmungen verstoflien”". Er hat den
" Bus nicht einmal angehalten, als er bereits die Mitte

der Bochumer StraBe erreicht hatte und den Kldger bemerkte.
Dor Omnibus bildete dabei fiir die Benutzer der Bochumer
Strafle auf lidngere Zeit ein erhebliches und gefiéhrliches
Verkehrshindernis, wie das Berufungsgericht zu Recht aus-
gefithrt hat.

Es wird weiter nicht darauf abgesteilt, welche Fahr-
geschwindigkeit der Kldéger v o r der Annéherung an die
Kreuzung hatte, sondern nur darauf, mit welcher Geschwin-
digkeit er sich der Xreuzung nédherte. Das Gericht stellt
hierzu fost, daB diese 60 bis 65 km/st betragen hat, eine
Geschwindigkeit, die nach den festgestellten &rtlichen
Verhéltnissen zu Recht nicht beanstandet wird. Auf der
Bochumer Straflie bestand keine Geschwindigkeitsbegrenzung.
Es kommt daher darauf an, ob der Klidger deshalb fehlsam
handelte, weil cer sich nicht réchtzeitig auf eine Ver-
letzung der Vorfahrt durch den Omnibus einstellte. Das
Gericht fiihrt hierzu aus, der Kléger habe erst dann ein
verkchrswidriges Verhalten des Erstbeklagten ancvzehmen
brauchen, als der Bus die StraBenmitte tiberfunr und sich
weiter vorwirts bewegte. Wenn diese Bewegung auch nur in
Schrittgeschwindigkeit erfolgt sei, so habe der Klidger
nunmehr nicht mehr darauf vertraunen diirfen, ihm werde
die Vorfahrt belassen.



Die Auffassung dor Revision, der Kléger habe .sich
von vornhercin -~ also mit Einfahrt des Busses in die Bo-
chumer Strafle- Gedanken dariiber machen miissen, dafl ihm
nur cin Teil der StraBe fiir seine Fahrt zur Verfiigung
stchen werde, trifft nicht die hier entscheidende Frage.
Der Klidger muBte sich nur fragen, odb der Omnibus ihn
an der Weiterfahrt hindern konne. Zu dieser Annahme lag
aber kein ernsthafter AnlaB vor. Fahrzeuge, die eine be-
vorrcchtigte StraBe iiberqueren, fahren oft in die StraSe
ein, wenn fiir sie von links keine Verkehrsteilnehmer zu
ervarten sind und ihre Fahrweise ersichtlich auch den von
rechts kommenden Verkehr nicht behindert. Dies war hier
der Fall. Als der Klédger die beiden Wagen iiberholte, war
er von der Kreuzung noch etwas entfernt, auch bog. er nur
zur Mitte der Fahrbahn aus. Er brauchte dahor zunichst
nicht damit zu rechnen, der Omnibus werde seine Weiter-
fahrt behindern. Ob mit dem Oberlandesgericht zu Lasten
des Klédgers eine solche Beninderung bercits anzunehmen war,
als der Omnibus mit Schrittgeschwindigkeit die Mitte der
Strafle iberfuhr, kann offen bleiben, da das Gericht dies
zugunsten der Beklagten angenommen hat.

Die Schadensverteilung ldBt auch im iibrigen keinen
Rechtsfchler zu Liasten der Beklagten erkennen. Insbeson-
derc durite das Berufungsgericht die Betriebsgefahr des
Motorrads des Kliégers im Hinblick auf ihre Ursiichlichkeit
fir den Unfall als nicht besonders erheblich werien.

Der Erstbeklagte wendet sich noch gegen die Hone
des zucrkannten Schmerzcnsgeldes. Das Berufungsgericht hat
dic landgerichtliche Entscheidung bestiitigt, daf dem



Klédger ein Schmerzensgeld von insgesamt 10 000 DM zu-
stche. Hierhei ist beriicksichtigt, daB der Kliéger ein
Finftel des Schadens selbst zu tragen hat. ¥in Rechen-
fchler licgt nicht vor.

Bei der Bemessung der Hohe des angemessenen Schmer-
zensgeldes sind ersichtlich alle wesentlichen Umsténde
erwvogen. Der Erstbeklagte ist versichert, die wirtschaft-
lichen Verhidltnisse des Kligers sind aus den Akten er-~
sichtlich. DaB sie bei der Bemessung des Schmerzensgeldes
unberiicksichtigt geblicben sein konnten, ist nicht anzu-
nchmen. Ebenso waren dice Verletzungen deg Klidgers und ihre
Folgen beckannt.Xs konnte bei der Bemessung des Schmer-
zencgeldes beriicksichtigt werden, dafl der Kldger voraus-
sichtlich seinen Beruf als Polizeibeamter nie mehr aus-
iiben wird, sondern hdchstens und vielleicht nur zeitwei-
sc cinfache mechanische Arbeiten zu verrichten imstande
ist. Das Gericht hat auch zu Recht beriicksichtigt, daB
infolge des Unfalls u.a. eine organische Vesensdnderung
des Klidgers mit erheblicher Reizbarkeit und Affektlabi-
litdt zu verzeichnen ist. Es ist davon ilberzeugt, daf
fiir den 1926 gcborenen Kliger das Gefithl, ein wertloser
Mann ohnc Beschéftigung und ohne Aufgabe zZu sein, eine
dauerndc¢ scclische Belastung darstellt, ein Umstand, der
ebenfalls bei der Bemessung'des Schmerzensgeldes zu be-
rilcksichtigen war.
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Die Revision der Beklagten muBte daher zuriickge-
wiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Engels Dr.Xleinewefers Dr.Bode
H.Meyer Dr.Pfretzschner
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