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Nachschlagewerk: ja
Amtliche Sammlung: nein

<416 29

BBG § 87 a (= § 168 a.F.); RVO § 1542; BGB § 428

Lyst ein Unfall filr den $ffentlichen Dienstherrn Versor-~
gungsleistungen und fiir den Triger der Sozialversicherung
Rentenverpflichtungen aus und reichen die gemiéB §§ 168
(jetzt 87 a) BBG, 1542 RVO ilibergegangenen Schadensersatz-
anspriiche zur vollen Deckung beider nicht aus, so sind
Dienstherr und Versicherungstriger, soweit sie konkurrie-
ren, Gesambtgldubiger (vgl. BGHZ 28, 68).

BGH, Urt. v. 17. November 1959 - VI ZR 207/58 — OLG Haom i.W.
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Verkindet

am 7. November 1359
Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

im Namen des Volkes
n dem Rechtsstreit

1. des Viehhdndlers Hermsnn P{JINNEGEGN i» "Gl

D -

2. des Kraftfahrers Heinrich TR i» V@il

r@llstr- @

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionsklégery

~ ProzeBbevolilmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -
gegen

die Bundeé;epublik Deutschland {Deutsche Bundespost). vertre-
ten durch den Prisidenten der Oberpostdirektion M ’

Kldgerin, Berufungsbeklagte
una Revisionsbeklagte,

~ Prozefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -

hat der VI. Ziwvilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-~
liche Verhandlung vom 17. November 7959 unter Mitwirkung des
Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Klei-
newefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Hau8

Piir Recht erkannts

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
3. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Hamm i.W.
vom 24. September 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten
auferiegt. ‘

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt WWW.prinz.law
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Tatbestand:

et B et

Am ii. Januar 1951 gegen 7'° Uhr steuerte der Zweitbe—
klagte einen dem Erstbeklagten als Halter gehdrenden Last-
kraftwagen mit einer Geschwindigkeit von etwa 35 ka/st auf
der HauptsiraBe durch den Ort Herzebrock i.W. Es war dun-
kel und diesig, auch fiel ein leichter Spriihregen. Der Zweit-
beklagie fuhr iiber die XKreuzung BahnhofstraBe/Haupisira3ie,
die durch eine stark leuchtende Ampel erhellt war. Jenseizs
der Kreuzung schob der Postschaffner O}, der aus der
BahnhofstraBe kommend in die Hauptstra3e eingebogen war,
in der Fahrtrichtung des Erstbeklagiten hart am rechiten Fahr-
bahnrande einen gzweiriddrigen Postkarren vor sich her. Der
Erstbeklagte sah O} nicht, fuhr ihn an und it&tete ihn
auf der StTelle.

Die Landesversicherungsanstalt in M - bs:

der Ol vis zu seiner Ubernahme ins Beamtenverhdltnis
sozialversichert war, hat den Hinterbliebenen Versicherungs-
leistuligenr gewidhrt, und zwar der Witwe bis zu ihrem Tode

am 9. Juli 1953 eine Witwenrente von rund 50 DM monatlich,
der Tochier eine Waisenrente von rund 35 DM monatlich.

Die Kldgerin hat an die Hinterbliebenen auf Grund der
beamtenrechtlichen Versorgungsbestimmungen bis zum 31. Janu-
ar 1957 Versorgungsleistungen in Hshe von 11 304,64 Dil ge-
zahlt. Die Haftpflichiversicherung der Beklagten hat der
Kldgerin im August 1955 auf die von ihr geleisteten Zahlun-
gen einen Betrag von 3 000 IM eréﬁatteto

Die Kldgerin hat mit der Klage die Beklagten nach § 168
(jetzt § 87 a) BBG auf Zahlung der ihr nicht erstatteten Be-
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trige in Hohe von 7 055,23 DM nebst Zinsen in Anspruch ge-
nommen. Sie hat vorgetragen, den Hinterbliebenen stiinden
nach dem 3traBenverkehrsgesetz und den Vorschriften iiber un.
erlanbte Handlungen gegen die Beklagien Schadensersatzansyxi
che mindestens in Hohe der von ihr erbrachien Leistungen zu
da der Zweitbeklagte den Unfall schuldhaft verursachi Labe,

=

$

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
vorgetragen, den Getdteten und die Kligerin selbst treffe
ein Mitverschulden an dem Unfall. Zudem seien die von dex
Landesversicherungsanstalt in M) an die Hinterblicbe~
nen gezahlten Betrdge von der Forderung der Kliégerin vor-
weg abzuziehen, de die auf den Sozialversicherungsiriigor
nach § 1542 RVQ iibergegangenen Schadensersatzansprd%hc den
Forderungen des &7fenilichen Versorgungstirigers aus § ‘€3
BBEG im Range vorgingen. Die Beklagten haben endlich die Ein-
rede der Verjihrung erhoben.

Das Landgericht hat der Klage stattgegsben.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten zu-
riickgewiesen.,

Mit der Revigion verfolgen die Beklagten ihren Klage-

abweisungsantrag weiter.

Entscheidungsgriinde:

1) Die Vorinstanzen haben ohne Rechtsirrtum eine schuld-
hafte Verursachung des Unfalls durch deh Zweitbeklagien d&'~
in erblickt, daB dieser seine Geschwindigkeit nicht den

-
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herrschenden ungiinstigen Sichtverh#dltnissen angepafBit und
die Fahrbahn nicht mit der gebotenen Sorgfalt beobachtet
und dedurch den Postschaffner 0— angefehren habe.
Insoweit haben die Beklagten bereits in der Berufungsin-
stanz keine Einwénde meh¥ erhoben. Auch die Revision greifs
hinsichtlich der Haftbarkeit der Beklagten das Berufungsuzr-
teil nur an, soweit es ein Mitverschulden des Getdteten und
der Kligerin verneint.

Das Berufungsgericht h#ilt die Behauptung der Beklagten,
der Verungliickte habe beim Einbiegen in die HauptstraBe die
Kreuzung durch Benutzung eines unbefestigten, jedoch auch
L2i Regenwetter befahrbaren Abkiirzungsweges abgeschnitien
und, aus dem Abklirzungsweg kommend, den Postkarren ohne
Rucksicht suf den herannahenden Lastkraftwagea erst unmit-
Selbar vor diesem auf die Fahrbahn geschoben, nicht fir er--
wiesén. Es vertritt ohne Rechtsirrtum die Auffassung, der
Umstand, daf nach der Bekundung des Zeugen B} die Post--
schaffner in aller Regel den Abkiirzungsweg benuizten, be--
griinde auch in Verbindung damit, daB die beiden weiteren In-
sassen des Filhrernauses des lastwagens, der Zweitbeklagte
vnd der Zeuge Brijjjilll, das Gefdhrt erst im letzten Augen-
blick wahrgenommen hétten. keinen Anscheinsbeweis fiir die
Sachdarstellung der Beklagten. Es handle gich hier nicht
um einen typischen Geschehensablauf. Zudem sei es unwahr-
scheinliich und entspreche nicht der Lebenserfahrung, daB je--
mand in der Dunkelheit einen unbeleuchteten Karren unmittel-~
bar vor einem mit abgeblendetem Scheinwerferlicht heranfah-
renden lLastwagen auf die Fahrbahn schiebe. Diese Ausfiihrun--
gen sind entgegen der Meinung der Revision nicht zu bean--
standen. VYon einem typiscnen Geschehensablauf kann umso we-
niger die Rede sein, als es sich hier um eine individuelle

-t & — Ao st
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Willensentscheidung handelt, fiir deren Feststellung die Re-
geln des Anscheinsbeweises nicht in Betracht kommen (BGH

iy § 286 zP0 (C) Nr. 11). Die weiteren Riigen der Revision
zu diesem Punkte bewegen sich auf dem ihr verschlossenen Ge-
biet der richterlichen Beweiswiirdigung.

Das Berufungsgericht hilt es nicht flir erwiesen, daB
der an dem Postkarren Hber dem linken Hoimen angebrachte
Riickstrahler durch den Umhang, den der Getdtete trug; ver-
deckt gewesen ist. Bs verweist insoweit auf das Uriteil des
. Landgerichts, in dem ausgefihrt wird, keiner der vernomme-
nen Zeugen habe bestitigen kénnen, daB der Riickstrahier
durch den Umhang tatsichlich verdeckt gewesen sei. Das Ee-
rufungsgericht billigt diese Ausfilhrungen mit dem Hinzuf -
gen, sie seien von der Berufung auch nicht substanziieirt
worden. Der Umstand allein; daB der Getotete einen Umhang
getragen hat, zwingt aber nicht zu einer SchluBfolgerung im
Sinne der Beklagten.

Die Revision meint, das Berufungsgericht habe iiberse-
nen, dad der Xasten des Postkarrens, an dem der Riickgstrah-
ler befestigt gewcsen sei, nach der Aussage des Zeugen G'll‘
nur eine Breite von 80 cm gehabt habe. Die Revision ver-
kennt dabei, daB das Berufungsgericht sich mit dieser Aus-
sage tei der Behandlung des Mitverschuldens der Klédgerin aus-
driicklich auseinandergesetzt hat. Die Revision riigv weiter
zu Unrecht, das Berufungsgericht habe nicht beachtet, daB
keiner der drei Insassen des Lastwagens ein Aufleuchicn des
Riickstrahlers wahrgenommen habe. Wenn das Berufungsgericht
auf diesen Umstand nichit ausdriicklich eingegangen ist, so
folgt daraus noch nicht, daB es ihn bei seiner Beweiswiirdi-~
gung libersehen hat. Eine einwandfreie Beweiswiirdigung er-
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fordert nicht, daB der Tatsachenrichter sich mit jedem ein-
zelnen Vorbringen der Partei, jeder einzelnen Zeugenaussa-
ge und jedem Beweismittel ausdriicklich auseinanderselz®,
wenn sich nur ergibt, daB eine sachentsprechende Beurieilung
iberhaupt stattgefunden hat (BGH LM § 286 ZFO (D) Nr. 1),

Von einem Anscheinsbeweis dafiir, da8 der Riickstrahler
durch den Umhang des Verungliickten verdeckt war, kann enti:
gegen der Meinung der Revision mangels eines typischen
Geschehensablaufs nicht die Rede sein.

Vergebens versucht die Kevision, ein Verschulden des
Verungliickten sowie der Kligerin daraus herzuleiten, daf
der Postikarren zur Unfallzeit nicht mit einer Leuchte ver-
sehen war, wie es spHier durch die Verordnung vom 24. Augus?h
1953 in § 24 StVO gefordert worden ist. Die Revision zieht
nicht in Zweirel, daB der Postkarren den im Zeitpunkt des
Unfalls geltenden Beleuchtungsvorschriften entsprochen hat.
Sie hat insoweit nue vorgetragen, eine Verpfiichtung zur
zusédtzlichen Beleuchtung habe bestanden, welil diese Pflicht,
wenn auch erst spédter, gesetzlich niedergelegt worden sei.
Es ist hierbei offenbsr an die £Lnischeidung vom 7. Dezem-
ber 1955 - VI ZR 217/54 = VRS 10, 121 = VersR 1956, 55 ge—
dacht. Diese Enischeidung, die den besonderen Umsténden des
Palles Rechnung trégt, besagt aver nichi, wie die Revision
meint, daB ein Verkehrsteilnehmer stets schuldhaft handelt,
wenn er nicht die MaBnahmen zur Sicherung im StraBenverkehr
ergreift, die der Gesetzgeber als zweckmdBig oder notwen-
dig ansieht und daher spﬁterhin-gesetzlich verordnel. Es
ist daher nicht ersichtlich, worin ein Verschulden der Kis-.
gerin oder des Getdteten erblickt werdem kinnte.
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Die Revision meint weiter, das Perufungsgericht habe '
nicht beachtet, daB FuBginger, die bei Dunkelheit die Fahr.
bahn benutzen, eine erhshte Sorgfaltspflicht treffe. Diese
Riilge muB schon daran scheitern, daB der Getdtete nicht 2ls
FuBginger im Sinne der §§ 37 £f StVO zu gelten hat, der
grundsgitzlich die Gehwege benutzen muB, sondern als Fzh:x-
zeugfiihrer, der nach § 8 Abs. 1 StV0O die Fahrbahn zu be--
nvtzen hatte. Thm oblagen dsher neben dea in § 1 SuVO nor-
mierten Verkehrspfiichten die im Abschnitt B Fahrzeugver-
kehr (§¢ 8 ff StV0O) niedergelegten Sorgfaltspflichten. Die
Revision kann sich daher nicht auf die von der Rechtspre-
chung entwickelten Grundsfize iiher die besonderen Sorgfalcs-
pflichten der PuBginger, die bei Dunkelheit die qurbahn
benutzen, berufen. .

2} - Die Kiageanspriiche sind,; soweit sie suf dem Kraft-
fahrzevggesetz beruhen, nicht verjihrt. Das Berufungsgericht
hat durch Bezugnahme avf die Ausfilhrungen des Landgerichts
festgesiellt, daB zwischen den Parteien jahrelang ununter -
brochen Vergleichsverhandlungen geschwebt haben, die ers%
durch das Schreiben der Kldgerin vom !7. Mirz 1956, in dem
sie weitere Verhandlungen ablehnt, beendet worden sind.
Diese Fesistellung wird von der Revision nicht angegriffen.
Solange aber zwischen den Perieien Verhsndlungen iiber den
zu leistenden Schadensersatz schwebten, war die Verjihrung
nach § 14 Abs. 2 StVG gehemmi. Die Vorinstanzen treffen
zwar keine ausdriickliche Feststellung iiber den Zeitpunkt
des Beginnsg-der Verhandlungen, dieser ergibt sich aber zus
dem unstreitigen Parteivorbringen. Die Verhandlungen haben
spitestens begonnen wmit dem Antwortschreiben der Haftpflichi-
versicherung der Beklagien vom 19, Dezember 1952 auf die
mahlungssufforderung der Kligerin vom 3, Dezember 1952, In

T Nl
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diesem Zeitpunkt war aber die zweijdhrige Verjahrungs--
frist nach § 14 Abs. 1 StVG noch nicht abgelaufen, da der
Unfall sich am 11. Jsnuar 1951 ereignet hat. Die sonach
durch schwebende Verhandlungen gehemmte Verjdhrung ist
nach der Auffassung des Berufungsgerichis durch eine Ab-
schlagszahlung der Beklagten von 3 000 DM im August 1955
nach § 208 BGB unterbrochen worden.

Die Revision meint, es habe sich bei dieser Zahlung
nicht um eine Abschlagszahlung gehandelt; denn die Ver-
sicherungsgesellschaft habe diesen Betrag nicht geleistet
als Teilsumme auf eine hohere Schuld. Eine solche héticn
die Beklagten niemals anerkannt. Dieser Auffassung kann .
nicht gefolgt werden. Die Klédgerin hat in ihrer Klagebe-
griindung ihre Gesamtforderung auf 10 055 DM beziffert und
weiter vorgetragen, auf diese Forderung nabe die Versiche-
rungsgeslischaft der Beklagien 3 000 DIl gezahlt. Den letztc-
ren Satz haben die Beklagten nicht beanstandet und niemals
geliend gemachtv, die Zahlung von 3 000 DM sei zur Abgeltung
der gesamben Schuld erfolgt. Sie haben auch, wie das Beru-
fungsgericht unangefochten feststellt, weitere Zahiunhgen
niemals abgelehnt. Unter diesen Umstéinden konnte das Beru-
fungsgericht in der Zahlung von 3 000 DM ohne Rechtsirrtum
eine Abschlagszahlung im Sinne des § 208 BGB erblicken,
durch welche die Beklagten den Anspruch der Kligerin wenig-
stens dem Grunde nach anerkannt haben. Zu einem Anerkenni-~
nis im Sinne dieser Vorschrift ist keine rechtsgeschéftliche
Erklérung erforderlich, sondern es geniigt ein rein tetstich-
liches Verhalten des Schuldners gegeniiber dem Gldubiger, aus
dem sich das BewuBtsein von dem Bestehen des Anspruchs ein-
wandfrei ergibt. Dabei ist ein Anerkenntnis dem Grunde nach
ausreichend, wenn es nicht ersichtlich auf einen Teil des

.
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Anspruchs beschrinkt ist (RGR Komm. 11. Aufl. Bem. 9 und
Palandt 18. Aufl. Bem. 2 zu § 208 BGBj; RGZ 73, !31; 135,

). Ist aber die Verjiéhrung im August 1955 vnterbrochen wor.
den. so war die gemiR § 217 BGB nunmehr in Lauf gesetzuve
neue Verjshrungsfrist nach § 14 Abs. 1 SiVG zur Zeit der
Klageerhebung wie auch im Zeitpunkt der Klagezustelliung an
den Zweitbeklagten (22. Januar 1957) noch nicht abgelaufen,

Die auf die Kldgerin iibergegangenen Anspriiche aus dem
StraBenverkehrsgesetz liegen unter der Haftungsgrenze des
§ 12 Abs. 1 StVG, da die Kldgerin keine Rente fiir die Zu-
kunft nach § 13 4bs. 1 StVG, sondern einen in der Vergan-
genheit aufgelaufenen Kapitalbetrag geltend machi. Es kaan
daher dzhinstehen, ob der Verjihrungseinrede,'soweit die
Klageenspriiche auf unerlaubte Handlungen gestiitzt sind, der
Einwané der Arglist entgegensteht.

3) Gegen die vom Berufungsgericht libernommene Schadensbe-
rechnung des Landgerichts, das die Hthe der den Hinterblie..
bener szustehenden Ersatzanspriiche auf 11 235 DM errechnet
hai, haben die Beklagten bereits in der Berufungsinstanz
keine Einwidnde mehr erhoben. Dieser Beirag reicht jedoch
nicht aus, um neben den Anspriichen der Kidgerin aus § 168
BBG die z2uf die Landesversicherungsanstalt wegen gleichar-
tiger Leistungen fiir denselben Zeitraum nach § 1542 RVQ iber-
gegangenen Anspriiche zu befriedigen. Trotzdem kann die Kli&-
gerin ihre Anspriiche in voller Hthe geltend machen. Zwi-~
schen ihr und der landesversicherungsanstalt besteht ném-
lich; soweit die auf beide iibergegangenen Anspriiche nicht
ausreichen, um bpeiden vollen Ersatz zu verscaaffen; ein Ge-
samftgldubigerverhilénis nach § 428 BGB, kraft dessen die
Klsgerin zum Einzug ihres Ersatzanspruchs in voller H#5ne be-;
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rechtigt, aber nach § 430 BGB der Landesversicherungean~
gtalt zum Ausgleich nacn dem GroBSenverhdlinis der beider-~
seitigen Belastungen verpflichtet ist. DaB unter den glei-
chen Veraussetzungen zwischen mehreren offentlichen Versi--
cherungstrigern eine Gesamtgliubigerschaft besteht, hat dev
erkennende Senat bereits in dem Urteil vom 27. Juni “958,
BGHZ 28, 68 entschieden, auf dessen eingehende Begriindung
verwiesen wird. Die Griinde, aus denen eine GesamtglZubiger-
gchaft zwischen mehreren konkurrierenden Versicherungstri-
gern zu bejahen ist, sprechen aber im wesentlichen auch

filr ein Gesamtglédubigerverhdltnis zwischen ffentliichem
Versicherungstrager und Versorgungstrédger. Sinn und Zweck
der Regelung des § 1542 KVO wie des § 168 BBG sind die glei~
chen. Beiden Vorschriften liegti auch die gleiche Interessen-
lage zugrihde. Dem Schiddiger soll der Einwand versagi wer-
den, es sei kein Schaden entstenden, weil dem Beiroffenen
durch Leistungen des Offentlichen Versicherungs- bzw., Ver-
sorgungstrigers ein gleichwertiger Vorteil zugefallen sei.
Andererseiis soll der Geschddigte nicht von zwel Seiten
eine Entschidigung ilber seinen wirklichen Schaden hinaus
ernalien (BGEZ 2, i79 184, 186, 192_/ mit weiteren Nach--
weisen).

Der Rechisiihergang auf die Klégerin ist im gleichen
Zeitpunkt eingetreten wie der Ubergeng auf die Landesver-
sicherungsanstalt, n#mlich bereits mit der Entsiehung der
Brsatzanspriiche der Geschidigten. Das ist flir den Ubergang
nach § 1542 RVO in stdndiger Rechtsprechung anerkannt
(BGHZ 19, 177; 28, 68). Aus der Gleichheit des Sinnes und
Zwecks der Vorschriften des § 1542 EVO und des § 168 BBG,
auf die bereits hingewiesen wurde, folgt aber, dafi auch der
Ubergang nach § 168 BBG im Zeitpunkt der Entstehung des
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Anspruchs der Geschidiglen erfolgen muBl. Enigegen der Mei-~
nung der Revision steht dieser Auffassung der Wortlaurv des
§ 168 BBG nicht entgegen. Weder in dieser Vorschrif+t noch
in § 1542 RVO wird der Zeitpunkt des Rechtsiibergangs aus-~

. driicklich bestimmt, § 168 BBG kann entsprechend seinem Sinn
und Zweck zwanglos dzhin verstanden werden, dall die Zrsatz-~
forderung der Hinterbliebenen auf den tffentlichen Diensi--
herrn libergeht im Umfang der Versorgungsbeziige; die er den
Hinterbiiebenen zu gewihren hat. So die einhellige Meinung
im Schrifttum (Fischbach, Bundesbeamtengesetz, 2. Aufl. Ben.
5 zu § 168: Hadler, Deutsches Beamtengesetz, Bem. 1 zu

§ 138; Geigel, Haftpflichbtprozess, 9. Aufl., 26. Kep. T Z.
56, Seite 513; ebenso OLG Stuttgart, NJW 1955, 305). Die
Porderung der Klédgerin steht sonach mit dexr Forderung der
Landesversicherungsanstalt zeitlich in gleichem Rang.

Die Revision meint, aus dem Quotenvorrechi des Soziai-
versichervngstrigers gegeniiber dem Beamten (als Versicher-
ten) und zus dessen Quotenvorrecht seinem Dierstherrn ge-
geniiber (BGHZ 22, 136) folge, dad der Versicherungstriger
dem Dienstherrn im Range vorgehe und daher eine Gesamigliu-
bigerschafy zwischen beiden nicht mdglich sei; vielmehr mis-
se die Forderung des Sozialversicherungstrigers stets 7or
derjenigen des offentlicaen Dienstherrn vorab befriedigt
werden. Dieser auch von Wussow, Unfallhafipflichtrechi,

6., Aufl. T,%., 1156 vertretenen Auffassung kann jedenfalls
dann nicht gefolgi werden; wenn, wie im vorliegenden Felle,
wegen der Verpflichtung der Beklagten zum vollen Schadeng-
.ersatz ein Quotenvorrecht nicht besteht. Es ist daher kein
Grund ersichtlich. dem 8ffentlichen Dienstherrn, dessen Ta-
teresseniage Gie gleiche ist wie die des Sozialversicherungs-
tréigers, diesem gegeniiber einen scitlechteren Rang einzvriu-
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men. Haben aber beide gleichen Rang, bestehen gegen eine
Gesamtgliubigerschaft zwischen ihnen keine Badenken mehr
{Gleicher Meinung: Palandt 18. Aufl. Bem. 1 zu § 428 BGB;
O0LG Stuttgart NdW 1955, 305; Geigel, Haftpflicubprozess,
9, Aufl., 26. Kap. T.Z2. 64, S. 516).

Das Berufungsgericht hat nach alledem ohne Rechtsirrtum
eine Gesamtgliubigerschaft zwischen der Klidgerin und der
Landesversicherungsanstalt angenommen und die Klage in vol--
lem Umfang zugesprochen. Die Revision war daher mit der
Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck
Dr. Bode Dr. HauB

-
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