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Der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 6. April 1971 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Dr.Weber, Dr.Bode, Sonnabend,
Dunz und Scheffen

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers und die Revision

des Beklagten gegen das Urteil des 7. Zivil-
senats des Oberlandesgerichts Dlisseldorf

vom 11. Juli 1969 werden zuriickgewiesen. Jedoch
wir klargestellt, daB8 der Beklagte Peter KUlllD
nur als Gesamtschuldner mit dem durch das Ver-
sdumnisurteil des Landgerichts Wuppertal vom

2. Mai 1967 verurteilten Makler Hans RUNIIINEED
haftet.

Die Kosten des Revisionsverfahrens that zu
11/20 der Kliéger und zu 9/20 der Beklagte
zu tragen. ‘

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Kléger - von Beruf Landwirt - wollte im
Jahre 1958 sein bei Vi gelegenes Gut "Auf der
Hohe" verkaufen. Er vereinbarte mit dem Beklagten,
den er seit langem als Gemiisehidndler kannte, und
dem ihm durch diesen zugefilhrten Makler Hans RENEEEND,
daB8 die beiden fiir ihn das Grundstiick zum Preise wvon
mindestens 250.000 DM verkaufen sollten. Der Mehrer-
168 sollte zwischen dem Klédger, dem Beklagten und
RGIEEEED zu je 1/3 aufgeteilt werden. AuBerdem be-
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auftragte der Klédger den Beklagten und R—
damit, seine Mittel zu verwalten, die Schulden zu
bezahlen und alle seine laufenden wirtschaftlichen
Angelegenheiten zu besorgen.

Am 8. Januar 1959 erdffnete der Kliger bei
der VONNEUEEE in WP ¢in Konto. Er lieB sich
einen Kredit {iber 50.000 DM einrdumen und bestellte
zu dessen Sicherung der Bank in dieser HbBhe eine
Grundschuld an seinem Grundstiick. Das ausschlieBliche
Verfligungsrecht iiber das Konto erteilte er RENIINED.
Am 14. Oktober 1959 gab der Kliger dem Beklagten und
RN notariell Generalvollmacht, ihn in allen
persdnlichen und vermigensrechtlichen Angelegenhei-
ten zu vertreten; beide Bevollméchtigte durften nur
gemeinsam handeln.

Der Beklagte und R bestellten im Oktober
1959 mit Hilfe dieser Vollmacht auf dem Grundstiick des
Klédgers eine weitere Grundschuld in H8he von 10.000 DM
zugunsten der Volksbank in WHlllll§. Zu dieser Zeit war
der bis dahin eingerdumte Kredit von 50.000 DM iiber-
zogen. Nach Bestellung der Grundschuld hod Rylllllilil®
weitere 10.000 DM ab. Danach wies das Konto ein Debet
von 61.263,82 DM auf.

Am 19.November 1959 widerrief der Kliger das
Verfligungsrecht REJIDber das Konto sowie zwei
Tage spidter die dem Beklagten und RUNEEEEED erteilte
Generalvollmacht. Zur Begriindung fiihrte er unter
anderem aus, REJJEM und der Beklagte hitten treu-
widrig iiber das Konto verfiigt und es iiberzogen, ohne
ihm Rechnung gelegt zu haben.
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Im Juni 1960 schloB der Klédger mit der Firma
NGB HE)® cinen Kaufvertrag iiber das Grundstiick
zum Preise von 724.000 DM. Als RENEEENES und der
Beklagte Provisionsanspriiche geltend machten, lehnte
der Kliger dies ab. Daraufhin bestellten RN
und der Beklagte im Februar 1961 sich selbst zur
Sicherung ihrer angeblichen Provisionsanspriiche Grund-
schulden auf dem Grundstiick des Kl&gers, und zwar
eine in Héhe von 40.000 DM zugunsten RN und
eine in Hohe von 50.000 DM zugunsten des Beklagten.
RSN 1ie8 sich sofort durch die Wl Volks-
bank seine Grundschuld, die er ihr abtrat, valutieren.

Inzwischen hatte der Klédger den mit der Firma
"Ng» HEll" abgeschlossenen Kaufvertrag geldst. Er
verkaufte sein Grundstiick im Mdrz 1961 fiir 594.220 DM
an die Firma K@@ Dabei iibernahm er die Verpflichtung,
das Grundstiick lastenfrei zu iibertragen.

Im Juli 1961 erstattete der Kliger gegen REIIIINIEGEGD
und den Beklagten Strafanzeige wegen Betruges. In dem
Strafverfahren wurde der Beklagte freigesprochen. Das
Verfahren gegen RN wurde mit Riicksicht auf
dessen Gesundheitszustand nicht weitergefiihrt.

Der Klidger muBSte zur Glattstellung seines Kontos
bei der V@D Volksbank 73.953,89 DM aufwenden.
Hiervon hat er 63.039,50 DM von RGN und dem
Beklagten mit der Begriindung verlangt, sie hitten
treu- und rechtswidrig iiber sein Konto verfiigt und
ihn in dieser Hhe geschédigt. Mit der Klage hat
der Kliger von R und dem Beklagten Zahlung
dieses Betrages verlangt. AuSlerdem hat er Erstattung



von 33.075 DM beansprucht, die er habe aufwenden
miissen, um von der Volksbank die LBachungsbewilligung

fir die Grundschuld REJEE iver 40.000 DM zu er-
halten.

Rohwedder ist durch Versiumnisurteil des Landge-
richts vom 2. Mai 1967 rechtskrédftig verurteilt worden,
an den Kliger 96.114,50 DM nebst Zinsen zu zahlen.

Der Beklagte hat bestritten, Gelder des Kligers
veruntreut zu haben. Uber dessen Konto habe allein
RGN verfiigt; soweit dieser ihm Gelder aus dem
Konto gegeben habe, habe er sie im Interesse des
Klédgers verwandt oder an ihn abgefiihrt. Er und RgQp-
WP scien berechtigt gewesen, die Grundschuld von
40.000 DM bestellen zu lassen. Da der Klidger im
Friihjahr 1961 erklirt habe, er wolle sie leer ausgehen
lassen, hdtten sie sich die Grundschulden zur Sicherung
der ihnen gegen den Klédger zustehenden Forderungen
eintragen lassen. Hierzu seien sie aufgr_und der Ge-
neralvollmacht berechtigt gewesen. Diese Vollmacht
habe der Klager durch eine schriftliche Erklédrung
vom 23. Dezember 1959 unwiderruflich gemacht. R
@D habe die Grundschuld abredewidrig valutieren
lassen. Damit habe er, der Beklagte, nichtszu tun.

Das Landgericht hat der Kiage in Hthe von 33.075 DM
nebst Zinsen stattgegeben. Die weitergehende Klage
hat es abgewiesen.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Berufung des Beklagten hatte nur inso-
weit Erfolg, als sich der Beklagte gegen die Hohe
der zugesprochenen Zinsen gewandt hat. Auf die Berufung
des Klidgers hat das Oberlandesgearicht den vom Beklagten
zu zahlenden Betrag auf 43.275 DM nebst Zinsen erhdht.



Beide Parteien haben gegen das Berufungsurteil
Revision eingelegt. Der Beklagte erstrebt mit seinem
Rechtsmittel weiterhin die volle Abweisung der Klage.
Der Klager verfolgt mit seiner Revision den Klagean-
spruch, soweit er mit ihm abgewiesen wurde, wéiter.

Entscheidungsgriinde

A. Zur Revigsion des Beklagten

I. Der Beklagte wendet sich in erster Linie
dagegen, da88 das Berufungsgericht dem Kliger einen
Schadensersatzanspruch aus § 823 BGB in Hdhe von

.0 DM zuerkannt hat. Die Bedenken, die die Re-
vision hiergegen erhebt, sind nicht berechtigt.

Das Berufungsgericht hat darin, daB der Beklagte
gemeinsam mit REJJJP diesem am 7. Februar 1961
eine Grundschuld von 40.000 DM am Grundstiick des
Kldgers bestellt hat, mit Recht eine rechtswidrige
und schuldhafte Eigentumsverletzung gesehen. Durch
sie wurde der Kliger in Héhe von 33.075 DM geschiddigt,
denn er muBte diesen Betrag aufwenden, um die L&schungs-
bewilligung der Veolksbank zu erhalten.

1. Der unstreitige Sachverhalt rechtfertigt die
Ansicht des Berufungsgerichts, da8 die Bestellung der
Grundschuld rechtswidrig war. Dabei konntedehinge-
stellt bleiben, ob der Beklagte zur Zeit der Grund-
buchbestellung iiberhaupt noch eine wirksame Vollmacht
besaB. Selbst wenn das der Fall war, wiirde die Vollmacht



RUJR und den Beklagten im Innenverhdltnis zum
Kldger nicht berechtigt haben, die Grundschuld ein-
tragen zu lassen. Die Grundschuldbestellung war viel-
mehr ein MiBbrauch der eingeriumten Befugnis. Nach dem
eigenen Vorbringen des Beklagten sollte die Vollmacht
dazu dienen, filir den Klidger, also in dessen Interesse
tdtig zu sein. Die Eintragung der Grundschuld iiber
40.000 DM widersprach jedoch dem Willen des Kligers
und diente nicht seinen Interessen, sondern auschlief-
lich denen R@P- Es ist unstreitig, daB diese
Grundschuld bestellt wurde, um den angeblichen Anspruch
RGN 2uf Zahlung einer Maklerprovision zu
sichern, nachdem der Kliger einen solchen Anspruch
abgestritten hatte. Hierin lag, wie das Berufungs-
gericht mit Recht angenommen hat, ein Akt der Selbst-
hilfe, der in dem Innenverhdltnis der Parteien von

der Vollmacht nicht gedeckt war.

2. Zu Unrecht bezweifelt der Beklagte, daB sein
Handeln adidquat urs#chlich fiir den Schaden des Klégers
war. Der Beklagte hat bei der Bestellung der Grund-
schuld mitgewirkt und damit zun#ichst die Verletzung
des Eigentums, dann aber auch die Schadigung des
Klidgers mitverursacht. DaB8 der eigentliche Schaden
erst durch die spdtere Valutierung entstanden ist,
steht dem nicht entgegen, denn die vom Beklagten mit-
beantragte Eintragung der Grundschuld war die addquate
Ursache fiir die Valutierung. Es entspricht der Er-
fahrung, da8 Jjemand, der sich zur Sicherung einer
angeblichen Forderung eine Grundschuld eintragen 1l&ést,
sich daraus auch befriedigen will, wenn der Grundstiickseig
timer sich weigert, den geforderten Betrag zu zahlen.
Das rechtfertigt die Annahme des Berufungsgerichts,
daB zwischen der Mitwirkung des Beklagten bei der



rechtswidrigen Grundschuldbestellung und dem Schaden
des Kligers ein adiquater Zusammenhang besteht und
daB dieser Schaden dem Beklagten auch zuzurechnen ist.

Hiernach kommt es auf die weiteren Erwidgungen,
die das Berufungsgericht in diesem Zusammenhang
anstellt, nicht mehr an. Es ist daher nicht er-
forderlich auf die Angriffe einzugehen, die von der
Revision insowelit gegen das Berufungsurteil erhoben
werden.

3. Zu billigen ist auch die Ansicht des Berufungs-
gerichts, da8 der Beklagte bei der Bewilligung der
Grundschuld schuldhaft gehandelt hat. Er wuSte, daB
der Kliger die Provisonsanspriiche RN und des
Beklagten ablehnte und folglich auch nicht damit ein-
verstanden war, da8 zur Sicherung eines solchen An-
spruchs eine Grundschuld auf seinem Grundstiick bestellt
wurde.

Die Revision meint, das Verschulden setze
weiterhin voraus, daf fiir den Beklagten voraussehbar
war, R verde sich nicht mit der Eintragung
der Grundschuld begniigen, sondern sie auch valutieren
lassen. Ob das zu fordern ist, kann auf sich beruhen,
denn das Berufungsgericht hat diese Voraussehbarkeit
rechtsirrtumsfrei bejaht. Dabei verweist es mit Recht
darauf, da8 REJEEEED nach der Ansicht des Kligers
schon im Oktober 1969 die Grundschuld {iber 10.000 DM
treuwidrig bestellt hatte und sich hatte valutieren
lassen und dafB der Kliger, wie dem Beklagten bekannt
war, unter anderem mit diesem Verhalten den Widerruf
der Vollmacht begriindet hatte. Wenn das Berufungsgericht
hiernach angenommen hat, der Beklagte habe damit rechnen



miissen, R{JJJI werde nach éer Eintragung der Grund-
schuld tiber 40.000 DM auf die gleiche Weise vorgehen,
sie also ebenfalls valutieren lassen, so ist dagegen
rechtlich nichts einzuwenden. DaB der Beklagte mit
der fiir ihn selbst eingetragenen Grundschuld von
50.000 DM anders verfahren ist und sie nicht hat
valutieren lassen, steht dem nicht entgegen.

ITI. Nach der nicht zu beanstandenen Meinung
des Berufungsgerichts hat sich der Beklagte aus &hn-
lichen Griinden auch durch sein Mitwirken bei der
Grundschuldbestellung iiber_ 10.000 DM dem Kliger gegen-
iiber nach § 823 Abs. 1 BGB schadensersatzpflichtig
gemacht.

1. Das Berufungsgericht hat auch hier mit Recht
angenommen, daB die Bestellung dieser Grundschuld durch
REEBEP und den Beklagten im Verhdltnis zum Kldger
rechtswidrig war. Im Innenverhdltnis zum Kl&dger waren
sie nur dann berechtigt, eine Grundschuld eintragen
zu lassen, wenn dies im Rahmen ihrer Aufgabe lag,
die Vermbgensinteressen des Klégers wahrzunehmen.

Das widre der Fall gewesen, wenn die 50.000 DM, die

der Klidger aus der ersten Grundschuld bereitgestellt
hatte, schon zu seinen Gunsten verbraucht gewesen
wdren. Allerdings war der Kredit von 50.000 DM damals
bereits {iberschritten. Das war aber, wie das Berufurg-
gericht unangefochten feststellt, darauf zuriickzufiihren,
da8 R von diesem Betrag mehr als 25.000 DM

fir sich verbraucht hatte. Unter diesen Umstidnden
waren E— und der Beklagte nicht berechtigt,

zu weiterer Kreditaufnahme eine Grundschuld eintragen
zu lassen.
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Die Revision will die Recht:médBigkeit dieser
Grundbuchbestellung aus dem herleiten, was Rechtsan-
walt Dr.D{i#am 12. September 1961 in dem Straf-
verfahren ausgesagt hat. Damit kann sie keinen Erfolg
haben. Nach dieser Aussage hatte der Klidger ihn im
November 1959 beauftragt, von dem Beklagten und von
Rohwedder die Generalvollmacht zuriickzufordern. Der
Klager habe, so hat der Zeuge weiter ausgesagt, ihm
aber bald darauf erkldrt, mit der Verwendung der Gel-
der von der Volksbank habe es seine Richtigkeit;
alles sei mit seiner Zustimmung geschehen; er, Rechts-
anwalt DENENED, mbge die Angelegenheit nicht weiter
verfolgen. Dieser Aussage hat das Berufungsgericht
ersichtlich fiir die Frage der Rechtmi#igkeit oder
Rechtswidrigkeit keine Bedeutung beigemessen. Da-
gegen ist rechtlich nichts einzuwenden. Es ist nichts
dafiir dargetan, da8 dem Klédger damals schon bekannt
war, das R—von den abgehobenen Geldern mehr
als 25.000 DM filir sich verbraucht hatte und da8
er gleichwohl die nur durch diese Veruntreuung ausge-
16ste Bestellung der Grundschuld {iber 10.000 DM ge-
nehmigen wollte.

2. Ferner bekéimpft der Beklagte mit seiner Re-
vision die Ausfilhrungen, mit denen das Berufungsge-
richt auch in diesem Fall ein Verschulden des Beklagten
bejaht. Die Erwigungen des Berufungsgerichts zu dieser
Frage sind Jjedoch rechtlich nicht zu beanstanden.

Unstreitig war der Beklagte fiir die Verwaltung
des dem Kliger gehtrenden Vermbgens mitverantwortlich.
Er und RS sind, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei feststellt, urspriinglich iibereinstimmend
mit dem Kldger davon ausgegangen, da8 50.000 DM

g‘é
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reichten, um die Vermdgensinteressen des Kligers
wahrzunehmen. Wenn RN spiter iiber die vom
Kliger noch selbst veranlaSte Grundbuchbestellung
iiber 50.000 DM hinaus die Eintragung einer weiteren
Grundschuld fiir erforderlich hielt, so hd@tte sich der
Beklagte vergewissern miissen, daB die 50.000 DM fiir
den Kldger verbraucht waren und weitere 10.000 DM
fiir Zwecke des Kldgers bendtigt wurden. Das Be-
rufungsgericht hat mit Recht eine schuldhafte
Pflichtverletzung des Beklagten darin gesehen, da8
er diese Nachforschung unterlassen hat. Zumindest
wire es ihm, wie das Berufungsgericht weiterhin zu-
treffend annimmt, zuzumuten gewesen, da8 er sich bei
dem Kl&ger erkundigte, ob er die Eintragung einer
weiteren Grundschuld billigte.

Der Beklagte kann sich in diesem Zusammenhang
nicht mit Erfolg darauf berufen, da8 nur Rohwedder
berechtigt war, liber das Konto des Kligers bei der
Volksbank zu verfiigen. Entscheidend ist, daB der Be-~
klagte bei der Bestellung der Grundschuld mitwirken
muBte und daB er das getan hat, ohne vorher zu priifen,
ob die Eintragung der Grundschuld im Interesse des
Klédgers geboten war, und ohne sich zumindest mit dem
Klédger in Verbindung 2zu setzen.

B. Zur Revision des Klidgers

Das Berufungsgericht hilt ebenso wie das Landge-
richt die Klage in Hthe von 52.839,50 DM (96.114,50 DM
abziiglich der zugesprochenen 43.275 DM) fiir unbegriindet.
Es hat sich nicht davon {iberzeugen k¥nnen, daB der Be-
klagte von den Veruntreuungen RENEP gewust oder
dabei mitgewirkt hat. Diese tatrichterliche Wiirdigung
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des Verhandlungs- und Beweisergebnisses enthidlt
keinen Rechtsfehler.

1. Die Revision des Kligers will auf das Rechts-
verhiltnis der Parteien die Vorschriften des Auftrag-
rechts, insbesondere die §§ 675, 667 BGB angewandt
wissen. Sie verweist darauf, daB es Sache der Beauf-
tragten sei, die Verwendung der erhaltenen Gelder
zu beweisen, und meint, das treffe hier fiir RUNIIINEED
und den Beklagten zu, weil beide gemeinsam vom Kl&#ger
beauftragt worden seien, sein Vermigen zu verwalten.

a) Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Die
Revision beachtet nicht geniigend, das nur REIIEED,
nicht aber auch der Beklagte berechtigt war, iiber das
Konto des Kliégers bei der Volksbank zu verfiigen. Die
auf dem Konto vorhandenen Gelder des Klidgers hat also
nur RGP, nicht aber der Beklagte im Sinne des
§ 667 BGB erhalten. IThn trifft daher auch nicht die
Beweislast {iber die Verwendung dieser Gelder. Diesen
Beweis zu fiihren, oblag vielmehr allein RANNEENND.

b) Allerdings steht fest, daB der Beklagte von
dem Gelde des Kldégers durch RN 28.660,17 DM
erhalten hat. Das kann aber der Revision nicht zum
Erfolg verhelfen, denn das Berufungsgericht hat fest-
gestellt, daB8 der Beklagte dieses Geld ausschlieBlich
fir Zwecke des Kligers verwandt hat. Diese Feststellung
ist entgegen der Meinung des KlHgers rechtsfehlerfrei
getroffen worden.

DaB der Beklagte 28.660,17 DM fiir den Kliger
verwandt oder an ihn gezahlt hat, hi#lt das Berufungs-
gericht aufgrund zweier Gesamtquittungen des Kligers
(vom 24. September 1959 und vom 21. Mirz 1961) fiir er-
wiesen, von denen dem Gericht Fotokopien vorgelegen haben.
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Es verweist darauf, daB der Klidger seine Unterschriften
unter diesen Quittungen als echt bezeichnet hat, und
fihrt weiter aus: Hierin liege ein Gestidndnis des
Kldgers. Dieses Gestindnis umfasse zwar nur die Tat-
sache, daB die in é&n Quittungen enthaltenen Unter-
schriften und Erkldrungen vom Kliger abgegeben worden
seien. Jedoch sei nach § 286 ZPO gleichzeitig darauf
zu schlieBen, daB der Beklagte die quittierten
Leistungen auch tatsidchlich erbracht habe. Es liege
auBSerhalb der Lebenserfahrung, da8 der Kliger derart
wichtige Schriftstiicke unterschrieben hitte, ohne

daB8 ihr Inhalt richtig gewesen widre.

Gegen diese Erwigungen ist rechtlich nichts
einzuwenden. DaB8 sich das Berufungsgeriht mit den
Fotokopien der Gesamtquittungen begniigt hat, hilt
sich angesichts der Erklédrungen des Kligers iiber
die Echtheit seiner Unterschriften im Rahmen einer
rechtsfehlerfreien tatrichterlichen Beweiswlirdigung
(§ 286 zPO).

2. Der Revision des Kldgers ist zuzugeben, daf
der Beklagte aufgrund des Auftrages, zusammen mit
Rohwedder das Vermdgen des Klédgers zu verwalten,
auch vertragliche Sorgfalts- und Obhutspflichten
gegenilber dem Klédger hatte. Es ist auch richtig,
da88 das Berufungsgericht in seinem Urteil hierauf
nicht ausdriicklich eingegangen ist. Das kann aber
nicht zu einem Erfolg der Revision fiihren. Das Be-
rufungsgericht hat sich, wie der Zusammenhang der
Urteilsgriinde zeigt, nicht davon iiberzeugen kdnnen,
da88 der Beklagte aufler in den bwiden oben erdérterten
Fdllen der unberechtigten Grundbuchbestellungen noch
in anderer Weise seine Vertragspflichten gegeniiber
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dem Klidger schuldhaft verletzt hat. Eine solche
Wiirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden, zumal
das Berufungsgericht ausdriicklich feststellt, da8
Rohwedder der Kliigere und Gewandtere war und iiber-
wiegend die Verhandlungen mit den in Betracht kommen-
den Stellen gefiihrt hat. Es ist nichts dafiir dargetan,
daB8 der Beklagte, der als Gemiisehindler in solchen
Dingen unerfahren ist, die Veruntreuungen Rohwedders
hitte erkennen oder verhindern kénnen.

3. Mit einer weiteren Riige wendet sich der
Kldger gegen die Annahme des Berufungsgerichts, daB
seine Schadensersatzforderung gegen den Beklagten aus
der unberechtigten Bestellung der Grundschuld iiber
10.000 DM in HShe von 2.000 DM getilgt sei.

Hierzu wird im Berufungsurteil ausgefiihrt: Der
Schaden des Klidgers betrage insoweit 10.000 DM zu-
ziiglich 22 % Bankspesen, insgesamt also 12.200 DM.
Dieser Schaden vermindere sich jedoch um die 2.000 DM,
die der Beklagte nach der vom Klidger insoweit nicht
bestrittenen Aufstellung des Rechtsanwalts Dr. D
am 2. November 1959 von R bvckommen habe. Es
sei ndmlich davon auszugehen, daf3 es sich bei diesem
Betrag um einen Teil der 10.000 DM handele, mit denen
das Konto des Kldgers am 30. Oktober 1959 aufgrund der
Grundschuldbestellung iiber 10.000 DM belastet worden
war. Diese 2.000 DM habe der Beklagte somit fH#r den
Klédger verwandt, so daB insoweit kein Schaden mehr
bestehe.

Der Kliger bezweifelt nicht, daB es sich bei dem
Betrag von 2.000 DM, der in der Aufstellung des Rechts-
anwalts Dr.DJl® als an den Beklagten bezahlt aufge-
fihrt wird, um einen Teil der 10.000 DM handelt, mit
denen das Konto des Kldgers aufgrund der Grundbuchbe-
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stellung belastet worden war.Die Revision meint

aber, der Betrag von 2.000 DM sei in den 28.660,17 DM
enthalten, von denen im Berufungsurteil gesagt wird,
daB der Beklagte sie unstreitig von RN aus den
vom Konto des Klédgers stammenden Geldern erhalten
habe. Diese Annahme der Revision trifft zwar zu.

Von ihr geht auch das Berufungsgericht aus. Die Re-
vision irrt aber, wenn sie meint, das stehe einer
teilweisen Tilgung der Schadensersatzforderung ent-
gegen. Wenn es richtig ist, daB der Beklagte 2.000 DM,
die RUNEEEND aufgrund der Grundschuldbestellung tiber
10.000 DM vom Konto des Klidgers abgehoben hatte, fiir
Zwecke des Kligers verwandt hatte, so ist der Klédger
insoweit nicht mehr geschidigt.

4., Zu Unrecht beanstandet die Revision die Kosten-
entscheidung des Berufungsgerichts. Zwar hatte der Kléger
gegen REIP in voller Hohe obgesiegt. Er ist aber
im Verhdltnis zum Beklagten K{JJJP in Hshe von
52.839,50 DM unterlegen, also mit einem Bruchteil von
rund 1/4 des Klage und Widerklage umfassenden Streit-
wertes. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Bundes-
gerichtshofs (BGHZ 8, 326, 327) folgt daraus nicht,
da8 er hinsichtlich Rohwedders von jeder Kosten-
pflicht freizustellen wiire (vgl. auch Baumbach/Lauter-
bach, ZPO. 30.Aufl. § 100 Anm. 6 B, C). Wenn das
Berufungsgericht somit in entsprechender Anwendung
der §§ 92, 100 ZPO dem Kliger, der immerhin gegen
den einen Streitgenossen voll obsiegt hatte, 1/10
-seiner eigenen und der Gerichtskosten auferlegt hat
(vgl. § 100 Abs. 3 ZPO), so ist dagegen rechtlich
nichts einzuwenden.
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5. Das Berufungsurteil enthilt auch im iibrigen
keinen Rechtsfehler zum Nachteil des Klédgers.

Dr.VWeber

Dunz

Dr.Bode

Scheffen

Bundesrichter Sonnabend
ist erkrankt und kann
daher nicht unterschretfr

Dr.Weber
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