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VI ZR_206/66

———————————— URTEIL Verkiindet am
26.Nov. 1968
Kriegl 5 Jugt ® e
Hauptsekretidr

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der unter der nicht eingetragenen PFirma Heinrich
St , Bauunternehmung, in biirgerlich-
rechtlicher Gesellgschaft handelnden

1. Heinrich St+ED,
2. villi s+,
3. Adolf S+t

alle in BedjilD-CCEEED, "G Sira3c B,

Beklagten, Berufungsklidger
und Revisionskléger,

~ ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

die Helll®-Transportbeton Gegellschaft mit beschrénkter
Haftung in Hellll® . X@D), S cc @, vertreten durch
ihre Geschdftafiihrer Dipl.Ing. Werner Kn@P und Albert
E , ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte
und Revisionsbeklagte,

-~ ProzefRbevollmédchtigter: Rechisanwalt Dr. G -



Der VI. Zivilscenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic miindliche Verhandlung vom 26. November 1968
unter Mitwirkung des Senatsprésidenten Dr. Engels
sowic der Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber,

Dr. NiiBgens und Sonnabend

fiir Recht erkannt:
Die Revision der Beklagten gegen das
Urteil des 3. Zivilsenats des Oberlan~
desgerichts Koln vom 15. Midrz 1966 wird

zurickgewiesen.

Die Kosten der Revision fallen den Be-
klagten zur Last.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Die Beklagten, die eine Bauunternehmung be-
treiben, hatten im April 1963 in KGEB-SE@P cin Haus
zu errichten. Zur Herstellung der GeschoBdecken
bezogen sie von der Baustoff-GroBhandlung Sch@ in
K@® Fertigbeton, den diese von den Betonverken an-
fahren lieB. Am 6. April 1963, einem Samstag, lie-
ferte die Klidgerin, ein Transportbeton-Werk in He gl
bei K@, den Beklagten 42 to Fertigbeton, den sie
an diesem Tage zur Herstellung der 3. Obergeschof-
decke bendtigte. Der Beton sollte Betongiite 225 mit
der Konsistenz 'Betonsteife K 2 haben, d.h. plasti-
scher Beton sein. Er war bereits im Werk aus Port-
landzement Z 375, Kiessand und dem Wasser fertig ge-
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mischt und wurde mit Spezial-Mischerfahrzeugen in

acht Teillieferungen ab 7.00 Uhr an die Baustelle

gebracht. Dort verwandten ihn die Arbeiter der Be-
klagten unter Leitung des Poliers BEJJJ# zum Ein-
bau der Decke.

Am Montag, den 8. April 1963,zeigte die Beton-
decke zahlreiche Risse, so daBl die Beklagten sie
herausreiflen und erneuern mu3ten. Dafir wandten sie
nach ihren Angaben insgesamt 21.514,98 DM auf. Diese
Summe zogen sie an den Rechnungen der Firma Schi ab,
weil gie auf dem Standpunkt stehen, diese habe ihr
nicht richtig hergestellten Beton anliefern lassen.

Die Kldgerin hat bestritten, msngelhaften Be-
ton geliefert zu haben und hat, nachdem die Firma
Sch@p ihr den von der Beklagten nicht bezahlten Sal-
do von 21.514,98 DM abgetreten hat, auf Zahlung die-
ses Betrages nebst Zinsen Klage erhoben.

Die Beklagten haben wiederholt, der Beton habe
nicht die Giteklasse 225 gehabt und sei nicht in der
Konsistenz K 2 angeliefert worden. Da er viel zu friih
zu erstarren begonnen have, habe der Polier BEIIED
die Fahrer anweisen nmilssen, aus den Wasserbehdltern
ihrer Fahrzeuge dem Beton VWasser zuzusetzen.

Die KlEgerin ist dabei geblieben, der 3eton ha-
be hinsichtlich der Erstarrungszeit den fiir Trans-
portbeton geltenden Vorschriften entsprochen. Wenn er
nachher zu steif auf der Baustelle verarbeitet wor-
den sei, so ndtten das allein die Beklagten zu 7er~
treten. Es sei ndamlich - wie unstreitig ist - ein
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Seil des Aufzuges gerissen, als gegen 10.00 Uhr

der vierte wagen auf der Baustelle entladen worden
sei, so daR mit der Weiterarbeit habe innegehalten
werden miissen. Die beiden nachfolgenden Fahrzeuge
h&tten iiber eine Stunde mit dem Entladen warten miis-
sen, bis das Seil repariert worden war. Zudem habe
der Polier B@l§ dadurch einen groben Fehler be-
gangen, dafl er den mit Wasser bereits fertig ge-
mischten Beton durch Zusatz von reinem Wasser, also
ohnc die unumgéngliche Beimischung von Zement, habe
verdiinnen vollen. AuBlerdem sei es falsch gewesen,

den aufgebrachten Beton nur dadurch zu verdichten,
dafl die Arbeiter iiber ihn hin- und hergelaufen seien.
Vor allem seien die Risse darauf zurickzufiihren, daB
es B unterlassen habe, die fertige Decke noch
an jencm Samstag stark anzufeuchten, damit sie nicht
bis zum Montag durch ¥Wind und Sonne austrocknen konn-
te.

Das Landgericht hat den Polier BENJD. die
beiden Fahrer FE® und N@HEE® sovie andere Zeu-
gen vernommen. Aullerdem hat es ein Gutachten des
Prof. Dr. Ing. WE® von der Technischen Hochschu-
le in AJ® cingeholt und ihn anschlieBend zur Er-
génzung seines Gutachtens vernommen. Sodann hat das
Landgericht die Beklagten antragsgeméf verurteilt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Be-
klagten zuriickgewiesen. Mit der Revision verfolgen
sie ihren KIageabweisungsanirag weiter.
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Die Entscheidung des Rechtsstreits héngt davon
ab, ob die Beklagten nachgewiesen haben, dafl ihnen
gegen die Firma Sch@@p ein Schadensersatzanspruch zu-
steht. Diesen stiltzen sie sowohl auf die Behauptung,
ihnen sei fehlerhafter Beton geliefert worden, wie
auf den Vorwurf, eine etwa unrichtige Verarbeitung
des Betons sei allein darauf zuriickzufiihren, daB ihr
Polier nicht rechtzeitig und geniigend von der Kli-
gerin und deren Fahrern iiber die Eigenschaften des
von ihnen gebrachten Betons aufgekldrt worden sei.
In beiden Fragen hat gich das Berufungsgericht -~ so
wie schon das Landgericht - den Ausfiihrungen des Sach-
versténdigen angeschlosseﬁ, wonach die Risse nur auf
fehlerhafte Verarbeitung durch den Polier und seine
Leute gzuriickzufiihren seien.

Die Revision verkennt nicht, daB es sich beil
diesen Fragen im wesentlichen um Tatfragen handelt,
so daB das Revisionsgericht an die Wiirdigung des Be-
weisergebnisses durch das Berufungsgericht gebunden
ist. Sie versucht{ daner nachzuweisen, daB die wilrdi-
gung des Tatrichters auf VerfahrensverstoBen beruht,
vor allem auf Verletzung des § 286 ZPO. Indes erwei-
sen sich ihre Angriffe als unbegriindet.

I. Bach Uberzeugung des Berufungsgerichis war
der von der Klidgerin gelieferte Fertigbeton ordnungs-
gemdB hergestellt, insbesondere entsprach er den "Vor-
laufigen Richtlinien fiir die Herstellung und Lieferung
von Transportbeton' vom April 1961 [MinBl. NRW 1961,
1846 ff). Es war Portlandzement Z 375 verwendet wor-
den; der Beton hatte, wie bestellit, die Giite 225. Er
wies auch, als er auf der Baustelle eintraf, die Xon-
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sistenz K 2 "plastisch’ auf. Dem steht nach Ansicht
des Berufungsgerichts die Aussage Bl nicht
entgegen, der erkldrt hatte, nach seiner Meinung ha-
be es sich um K 1 {(steifer Beton} gehandelt. Die ge-
gen diese Wiirdigung der Aussage B ccrichteten
Riigen der Revision sind offensichtlich unbegriindet;
ein VerstoB gegen § 282 ZPO ist nicht ersichtlich.
1. Fir unbevwiesen h#lt das Berufungsgericht
auch die Behauptung der Beklagten, der Beton habe
einen zu frithen Erstarrungszeitpunkt gehabt. Vergeb-
lich beruft sich die Revision demgegeniiber auf die
Bestimmungen in der Deutschen Industrienorm ,DIN:
1164, nach deren § 5 das Erstarren friihestens eine
Stunde nach dem Anmachen des Zementbreies beginnen
darf. Diesc Vorschrift war, wie das Berufungsgericht
dargeclegt hat, hier erfiillt. Denn die Baustoff-Frif-
stellc der Stadt K@ hat in ihrem Priifzeugnis vom
6, August 1963 angegeben, daB der Zement bei drei Ver-
suchen eine ErstarrungGzeit von frihestens 1 Stunde
40 Minuten .bis zu 2 Stunden 5 Minuten: gehabt habe,
und hat abschlieBend erkliédrt, dal "der verwandte Ze-
ment in seinen Erstarrungszeiten den in DIN 1164 ge-
stellten Anforderungen entsprach'. Wenn das Berufungs-
gericht nach diesem Priifergebnis davon absah, das von
den Beklagten im zweiten Rechitszug zur Frage der Er-
starrungszeiten nochmals beantragte Zeugnis der Bau-
stofi-Priifstelle einzuholen, so lag darin noch kein
Verfahrensfehler. Es mag sein, dafl eine Erstarrungs-
zeit von etwas mehr als 1 1/2 Stunden an der unteren
Grenze liegt. Das Berufungsgericht weist aver mit
Recht daraui hin, daf in den erwidhnten "Richilinien"
in Nr. 5.3 ausdriicklich gesagt ist, das Entladen des
fertigen Betons miisse spatestens 1 1/2 Stunden nach
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Zugabe des Viassers beendet sein. Die Einhaltung
diescr Frist war auch hier moglich. Die Fahrzecuge
der Klédgerin hatten zwar vom Werk bis zur Baustel-
le etwa einc halbe Stunde zu fahren. Dennoch blieb
den Arbeitern der Beklagten mindestens noch eine
Stunde zur Verfligung. Diese Zeitspanne aber reich-
te, wie das Berufungsgericht rechtsirrtumgfrei aus-
fihrt, aus, um die jeweils 5,5 to Beton fassenden
Lieferungen sorgfdltig und nach den Regeln der Bau-
kunst so zu verarbeiten, daBl es normalerweise nicht
schon zum Beginn der Erstarrung kam.

2. Die Beklagten haben zwar vehauptet, die
Risse in der Decke konnten nicht anders erkliaryv wer-
den, als durch fehlerhafte Herstellung des Zements.
Mit diesem Vorbringen hat sich das Berufungsgericht
jedoch erschopfend auseinandergeseizt. Einen Verstof
gegen § 286 ZPO hat die Revision auch hier nicht auf-
zugeigen vermocht.

a’ Das Berufungsgericht weist darauf hin, daB
der Polier auch den Beton auf die Decke natte auf-
bringen lassen, der schon iiber eine Stunde in den waz
tenden Fahrzeugen gestanden und daher schon abzubin-
den begonnen hatte. Dem Beton Wasser zuzusetzen, war,
wie auch die Beklagten nicht leugnen, nutzlos, sogar
hochst bedenklich. Zu steif gewordener Beton kann
nur dadurch weicher gemacht werden, daBl ihm ein Ge-
misch von Wasser und Zement zugesetzt und dabei da-
fir gesorgt wird, daB sich diese "Zementmilch' mit
dem Beton innig vermengt. Das aber hatte der Polier
nicht getan, lieB sich auch angesichts der bis oben
hin gefiillten Mischer der Fahrzeuge nicht mehr durcn-
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fithren. In den Y“Richtlinien" heiflt es aber ausdrilicklich,
daB beli der Wasserzugabe dic Eigenfeuchtigkeit der Zu-
schlagstoffe zu beriicksichtigen ist und daf, worauf

es hier ankam, nach Abschlufl des Mischvorgangs die
Zusammensectzung des Betons nicht mehr verdndert werden
darf (so Nr. 3.2). In Nr. 6.1 heit es, der Transport-
beton miisse unwmittelbar nach seiner Anlieferung auf

der B-ustelle ohne Anderung seiner Zussmmensetzung
verarbeitet werden.

b) Das Berufungsgericht stiitzt sich ferner auf
die Ausfiihrungen von Prof. Dr. W@, wonach der
Polier den frisch aufgebrachten Beton nicht in rich-
tiger Veisc "verdichtet" habe., Hier habe das Vertei-
len des Betons mittels der Schaufel und sein Belaufen
durch dic Arbeiter nicht ausgereicht, vielmehr sei
eine Verdichtung mittels "Riittlers'" erforderlich ge-
wesen., Auch gegen diesc Ausfiihrungen wendet sich die
Revision ohne Erfolg. Richtig ist zwar, daBl in dex
DIN 1045 ( § 9 Nr. 3 a) an sich nur fiir steifen Beton
(K 1) das Riitteln vorgeschrieben ist, widhrend fiir
weichen Beton (K 2), wie er hier verwandt war, auch
tgorgfdltiges Stochern, unterstiitzt durch Stampfen
mit leichten, breitflichigen Stampfern" ausreichen
soll (so § 9 Nr. 3 b). Es mag daher sein, daB die
Verwendung eines Ruttlers in der Regel nicht erfor-
derlich ist. Wenn aber im vorliegenden Fall der Sach-
verstindige und das Berufungsgericht mehr fiir erforder-
lich gehalten haben als blofles Betreten des Betons durch
die Arbeiter, ndmlich sogar das Riutteln, so ist das
rechtlich nicht zu beanstanden. Denn hier hatte der
Beton infolge der léngeren Wartezeit schon zu versteifen
begonnen, wie der Polier selbst bemerkt hatte.

Im ilibrigen hatte er auch keine Stampfer verwen-



den lassen, sondern geglaubt, sich mit dem Belaufen
des Betons begniigen zu konnen.

¢) Schlieflich meint das Berufungsgericht
- auch insoweit dem Sachverstindigen folgend -, die
Risse seien schon allecin dadurch zu erkléren, daB
der Polier die Decke nicht wie vorgeschrieben noch
an jencm Samstagnachmittag habe anfeuchten lassen,
um ihre Austrocknung zu verhindern. Hierzu verweist
das Berufungsgericht auf § 9 Nr. 5 der DIN 1045,
wonach Beton "8 bis 14 Tage lang dauernd feuchyv zu
halten" ist und Beton mit Zement 375, wie hier ver-
wandt, sogar "stidrker feucht gehalten werden! muB.
DaB dies gerade im vorliegenden Fall notwendig war,
schliellt das Berufungsgericht daraus, daB es von
Samstag bis Montag frilh in K@ recht windig und
teilweise sonnig war.

Die Revision behauptet, Prof. Dr. WEJP habe
in seinem Gutachten erklart, daB8 der Beton erst vom
2, Tage an naf3 gehalten werden muBlte", und weist
darauf hin, da BEJ® die Decke am 8. April 1963,
also am "2. Tage" habe anfeuchten lassen. Das Beru-
Tungsgericht hat aber den Sacnverstidndigen dahin ver-
standen, daBl das Anfeuchten nicht schon am 1. Tage,
d.-h. am Tag der Fertigstellung, notwendig sei, weil
da die Decke nach dem Verdichten onnehin noch feucht
genug war, wohl aber am "2. Tage", d.n. dem ndchsten
Tage. In diesem Sinne miissen auch die Beklagten den
Gutachter verstanden haben; denn sie haben weder beim
Land- noch beim Oberlandesgericht geltend gemacht,
dal B =n jenem Montag noch zeitig genug die
Decke habe anfeuchten lassen.
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Vergeblich beruft sich die Revision darauf,
daf3 die snderen vier Decken, deren Material die
CGD zcliefert habe, nicht hdtten angefeuchtet
werden miissen. Dieser Angriff geht schon deshalb
fehl, weil der von der CE® gclieferte Beton
nicht berecits im Werk, sondern erst an der Baustel-
le mit VWasser vernmischt wordén war, sein Feuchtig-
keitsgehalt daher l&nger vorhnalten konnte.

II. Somit hat das Berufungsgericht rechtsirr-
tumsfrei festgestellt, daB die Risse nicht auf einer
fehlerhaften Lieferung der Kldgerin beruhten, son-
dern auf fehlerhafter Verarbeitung durch die Leute
der Beklagten. Insofern haben diese hilfsweise vor-
gebracht, da es zu solchen Fehlern nicht{ gekommen
viire, wenn die Firma Sch@ ,bzw. die Kldgerin als
deren Erfiillungsgehilfin’ sie, d.h. ihren Polier
iiber die besonderen Eigenschaften des an jenem Tage
angelieferten Betons aufgeklart hiatte.

Nun ist es zwar richtig, daB der Lieferant -
einer Ware unter Umstidnden verpflichtet sein kann,
seinen Ki#ufer Uber die sachgerechte Verwendung des
Produkts aufzukliren vgl. BGHZ 47, 313, 315:. Die
Beklagten haben gber, wie das Berufungsgericnt rechts-
irrtumsfrei ausgefiihrt hat, nicht nachgewiesen, daf
die Kladgerin einc solche Nebenpflicht schulidhaft ver-
letzt hatte.

1. Die Beklagten wollen eine Vertragsverletzung
vor allem darin finden, daB ihnen'an jenem Tage ein
Beton angefahren vworden sei, der deshalb binnen kur-
zer Zeit abzubinden begann, weil ihm das Wasser schon

t'é‘i""m ot
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vor Beginn der Pahrt, also vor einer halben Stunde,

im Werk zugcsetzt worden sei. BEEP have geglaubt,
die Kldgerin liefere ihm -~ so wie vorher die Colonia -
"fahrzeuggemischten Beton" Hr. 1.1 der "Richtlinien"),
bei dem das Wasser erst im Mischerfahrzeug wihrend

der Fahrt oder nach Eintreffen auf der Baustelle zu-
gesetzt werde. Die Fghrer der Klidgerin hatten ihm sa-
gen miissen, daB es sich um "werkgemischten Beton®

Nr. 1.2 der "Richtlinien") gehandelt habe, der also
schon einige Zcit vorher mit dem Wasser vermischt wor-
den war. Diesen Irrtum BEEIP hitten die Fahrer er-
kennen miissen, als Bittmer von ihnen den Zusatz von
Wasser 100, 150, 200 und sogar 250 Liter' verlangt
habe.

Das Berufungsgericht hat hierzu ausgefiihrt,
BE» habe schon aus der GroBe und dem Fassungsver-
mogen der Wasserbehédlter der Fahrzeuge erkennen kon-
nen, dafl diese unmodglich die zum Anmischen erforder-
liche Menge von rd. 900 1 Wasser enthalten konnten.
Zudem habe sich aus den Lieferscheinen ergeben, dal
der Beton fertig mit Wasser vermischt war; denn in
ihnen sei vorgedruckt gewesen: "Wasgerzusatz o,o0 1".
Gegen diese Begriindung des Berufungsgerichts wendet
sich die Revision mit mehreren Riigen. Ob sie berech-
tigt sind, braucht im einzelnen nicht erdrtert zu
werden. Denn es kommt nicht, wovon die Revision aus-
zugehen scheint, darauf an, ob BN ¢in mehr oder
weniger schwerer Schuldvorwurf zu machen ist oder ob
er gar schuldlos handelte. Vielmehr kommt ¢s darzuf
an, ob die Klidgerin bzw. ihre Fahrer schuldhaft han-
delten, als sie darauf vertrauten, B{Jll® z2ls Po-
lier werde schon wissen, wie der Beton zu verarbei-




ten sei, vor allem werde er erkennen, dall der Be-
ton bereits wasservermischt sei., Nach dem vom Beru-
fungsgericht festgestellten Sachverhalt hatten die
Pahrer keinen AnlaB8, an solcher Kenntnis B{SlIID
zu zvweifeln. B hatte mehrere Beton-Fuhren ab-
genomnen und schon verarbeitet, ohne ihnen Wasser
zusetzen zu lassen, obschon auch bei ihnen auf dem
Lieferschein stand: '"Wasserzusatz o,0 1". Nur bei
vier der Pshrzeuge liefl er Wasser zusetzen - weil,
wie die Jahrer bekundet hatten, ihm bzw. seinen Ar-
beitern dieser Beton nicht weich genug erschien., Die-
ses Verhalten B konnten die Fahrer nur dahin
verstehen, er wisse selbstverstindlich, da3 der Be-
ton schon mit wasser vermischt und daher sofort ver-
arbeitungsfidhig sei. DaB sie Anlali gehabt hétten,
ihn zubefragen und notfalls aufzuklédren, 1l&d3t sich
nicht feststellen. Hit Recht beruft sich die Kliége-
rin auf die ersten Siédtze der DIN 1045: "Entwurf und
Ausfihrung von Stahlbetonarbeiten fordern griindliche
Kenntnis und Erfahrung in dieser Bauart. Daher darf
der Bauherr nur solche Unternehmer damit betrauen,
die diese Kenntnis haben und eine sorgfialtige Ausfiih-
rung gewidhrleisten". Die Kligerin bzw. ihre Fahrer
brauchten nicht damit zu rechnen, dai BEN® sich,
wie er selbst ausgesagt hat, "keine Gedanken gemacht
habe",

2. Die Kl#gerin handelte auch nicht vertrags-
widrig, wenn sie BEJP nicht ausdriicklich dariiber
unterrichtete, daB ihr Beton spidtestens in einsr Stun-
de verarbeitet sein miisse. Wenn @ glaubte, ihm
stehe eine derart lange Erstarrungszeit zur Verfiigung,
daB er auch den von den wartenden Fahrzeugen gebrach-

-
"
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ten Beton noch verwenden konnec, so ging dies allein
auf sein Risiko. Denn auch er wuflite, daB der Beton
spatestens nach 1 1/2 Stunden entladen und zur Ver-
arbeitung gebracht sein muB3te.

3., Auf die Behauptung der Revision, die Klige-
rin habe nicht die in der DIN 1164 vorgeschriebenen
Frstarrungs—- und Eindrucksversuche gemacht, kommt es
in diesem Rechtsstreit nicht an.

Engels Dr. Bode Dr. Veber

Dr. Niigens Sonnabend
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