Verkiindet am 10. Juli 1962 2170
¥riegl, Justizobersekretér 071
ale Urkundsbeamter der

Geschiftesstelle

Im Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Brigitta SOl in RGEINENEERD
D strafe @D,

2. des minderjihrigen Martin SEJJ, vertreten durch
seine ¥utter, die XKl#Hgerin zu 1),

Kldger, Berufungskliger und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmtichtigter: Rechtsanwalt— -

-

: gegen
den Maurer Horst H in RN, :@:tratec ()

Beklagten, Berufungsteklagten und Revisionsbeklagten’
~ Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miing-~
lichen Verhandlung vom 10. Juli 1962 unter ¥itwirkung des
Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. Kleinewcef'ers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der KlHger gegen das Urteil des
9. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Hame
(Westf.) vom 5. Juni 1961 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden zu zehn Zwolfteln
der Erstklédgerin, zu einewn Zwolftel dem Zweit-
klidger und hinsichtlich des restlichen Zwolftels
bteiden Klidgern als Gesamtschuldnern auferlcegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

- e - G0 @20 - W w—

Hans Georg S, der Ehemann der Erstkliigerin
und Vater des Zweitkldgers, fuhr am 20. Mirz 1959 auf
seinem Yotorroller gegen 19.30 Uhr in Recklinghausen
in dstlicher Richtung iiber die asphaltierte und iiber-
sichtliche BergknappenstraBe. Er stiefl mit dem cntgegen-
kommenden Ford-Personenkraftwagen des Beklagten, den
diezer selbst steuerte, zusammen. SN wurde tod-
lich verletzt.

Die Fahrbahn der BergknappenstraBe ist an der Unfall-
stelle - etwa in Hohe der Hiuser Nr. 23 - 33 - sechs
Meter treit. Sie war durch.straﬁenlaternen sehr gut
beleuchtet.

Die Bremsspur des vom Beklagten gesteuerten Personen-
wagensg tegann hart nordlich der Fahrbahnmitte und fiihrte
zum ndrdlichen Rand der ¥ahrtahn. Der Wagen kam etwa
27 m hinter dem Beginn der Bremsspur auf dem Gehweg
zun Halten. Der Fahrer des Rollers lag nach dem Unfall
etwa sieten Meter westlich der Peginnenden Bremsspur
auf dem siidlichen Gehweg. Sein Blutalkoholgehalt tetrug
zwei Stunden nach dem Unfall 2,18 %o. |

Die Erstkligerin, die in erster Instanz die Anspriiche
ihres Sohnes im eigenen Namen geltend machte, hat vor-
getragen, der Beklagte habe nach seinen eigenen Angaben
die zuldssige Geschwindigkeit von 50 km/st um 5 km/st
tberschritten. Weiter hate er in der leichten Rechts-
kurve etwa 65 m vor der Bremsspur die Mittellinie leicht
iberfahren. Zudem hate nur der rechte Scheinwerfer Ab-
blendlicht, der linke dagegen Standlicht gezeigt. Die
Erstkligerin hat den Beklagten aus § 7 StVG in Anspruch
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renommen und Ersatz der Hilfte des Sachschadens und
der Beerdigungskosten, eine Rente wegen Entzugs von
Unterhalt, sowie die Peststellung hdlftiger Ersatz-
pflicht gefordert.

Das landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hat
auggefiithrt, ein unfallursichliches Verschulden des
Beklagten sei nicht nachgewiesen, andererseits sei
auch nicht nachgewiesen, daB der Unfall fiir den Be-
¥lagten ein unabwendbares Ereignis gewesen sei. Gegen-
iiter dem Verschulden des Rollerfahrers SEJP falle
jedoch die Betriebsgefahr des Wagens nicht ins Ge-
wicht.

Nach den Spuren sei nimlich davon auszugehen, dal
der Beklagte auf der flir ihn rechten Hilfte der Fahr-
tahn gefahren sei. Zwar kiénne der Beklagte die zu-
liéissige Geschwindigkeit um 5 km/st iliberschritten haben.
Diese Uberschreitung sei jedoch nicht ursdchlich ge-
wegen.

Andererseite hat das Landgericht nicht auszu-
schliefen vermocht, daB die unterschiedliche Licht-
stirke der teiden vorderen Lampen zu dem Unfall bei-~
getragen hat. Das Gericht hHlt fiir mdglich, daB8 SN
dessen Sehvermdgen durch den AlkocholgenuB beeintrdchtigt
gewesen sein miisse, infolge der unterschiedlichen Be-~
leuchtung die Breite des Personenwagens verkannt und
daher gegen seine vordere linke Seite geraten ist.

Da der linke Scheinwerfer jedoch Standlicht gegeigt
habe, sei der Umrif des Wagens flir entgegenkommende
Verkehrsteilnehmer noch klar zu erkennen gewesen, zu-
mal die Sichtverhiltnisse auf der gut beleuchteten
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Strake glinstig gewesen seien. Der Mangel der Wagenbe-
lecuchtung falle somit ksum ins Gewicht.

Demgegeniiter hate der in die Gegenfshrbahn geratene
SEIIP zrot fahrlissig gehandelt. Er sei fahruntiichtig
geweaen. Dadurch s¢i die Betriebsgefahr des MNotorrollers
so erhtht gewesen, daB eine Haftung des Beklagten ent-
fallen miisse.

Mit der Berufung haben sich die Kliger unter Neu-
fassung ihrer Antrige gegeﬁ das klageabweisende Urteil
des Landgerichts gewendet. Ihre Berufung hatte keinen
Erfolg.

Mit der Revision verfolgen die Kliger ihre in der
Berufungeinstanz gestellten Klageantrige weiter. Der
Beklagte bvittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

A e et S e Y S e G T T G > S S > T

Das Berufungsgericht hat seiner Schadensabwigung
zu Recht eine iiterwiegende Verursachung des Unfalls

durch SEID zugrunde gelegt.

Es ist davon ausgegangen, daB beide Fahrer, als
sie noch erheblich voneinander entfernt waren, nicht
auf der fiir sie rechten Seite der Fahrbtahn rechts ge-
fahren gind. Es ist aber ersichtlich nicht der Auf-
fassung, die Fahrer diirften auch bei Annﬁherung'an
tegegnende Fahrzeuge diese Fahrweise hart an der sittel-
~linie teibehalten. Dann wire - wie die Revision zu
Recht vortridgt - bei breiten Pahrzeugen ein ungehin-
dertes Vorbkeifshren nicht immer mdglich. Das Berufung: -
gericht hat jedoch nur gusgefiihrt, wenn die Fahrer sich
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auf weite Entfernung sehen kdnnten, diirfe an sich jeder
von ihnen damit rechnen und darauf vertrauen, der ent-
gegenkommende Fahrer werde ebenfalls rechtzeitig die
kleine Ausweichbewegung einleiten; die er pelbst vor-
nimmt.

Im iitrigen ist festgestellt, daB der Unfall auf
der Fahrbahnseite des Beklagten erfolgt, SENER also
in die Gegenfahrtashn geraten ist. Die Angriffe gegen
diese Feststellung eind nicht tegriindet, sie wenden
- sich vielmehr in Wahrheit gegen die unanfechttare tat-
richterliche Beweiswiirdigung.

Die Abwigung des beiderseitigen ursichlichen Fahr-
verhaltens ist danach nicht zu beanstanden. Sie unter-
liegt dem tatrichterlichen Ermessen, das keinen mit der
Revision angreifbaren Rechtsfehler erkennen 1#Bt. Es
ist vor allem nicht zu teanstanden, daB das Berufungs-
gericht angenommen hat, SENED als Fahrer eines
schmalen Motorrollers habe weniger AnlaB gehabt, sich
der Nitte der StraBe zu n#hern als ein treiterer VWagen,
der sich bereits bei einem Abstand von einem Meter vom
rechten StraBenrand der Straflenmitte auf ca. 50 cm
nihern muBte. Es ist jedenfalls nicht verkannt, daB
beide Fahrzeuge jeweils weiter rechts auf ihrer Fahr-

bahnseite héitten fahren kbtnnen.

Der Ort des Zusammenstosses, dessen Feststellung
die Revision vermiBt, ergibt sich zwingend aus den Dar-
legungen zur Pahrweise des Beklagten. Da dieser sich
ganz auf der filr ihn rechten Fahrbahnhdlfte befand, kann
der Zusammenstof nur auf der fir S{Plinken Hilfte
der Fahrbahn erfolgt sein. 2Zu Unrecht meint die Revi-



sion, das Berufungsgericht hate bei der Schadensab-
wdgung zu Lasten des Béklagten beriicksichtigen miissen,
daBl er nur 20 Jahre alt war und den Fiihrerschein erst
elf llonate besaf. Daraus ist fiir die unfallursichliche
Fahrweise nichts zu folgern. Ebensowenig ist die At-
wiigung deshalt fehlerhaft, weil der Kraftfahrzeugschein
fiir den Ford Personenwagen erst am 20. Februar 1959
ausgestellt worden war. Daraus folgt keineswegs, daB
der Beklagte flir diesen Wagen - nach den Strafakten

Baujahr 1957 - keine aunrelchenden Fahrkenntnl see hatte,
die unfallursachllch geworden wiren. ’

~ Durfte das Berufungegerlcht es aber als erwiesen
ernchten, daB gieh der Beklagte vor und bei dem Zu_
qammenutoﬁ in seiner Fahrbahnhalfte befunden hat, und
daB der ZusammenstoB auf fehlerhaftes ¥ahrverhalten -

des Rollerfahrers SR infolge AlkoholmiBtrauchs

. zuriickzufithren ist, so konnte es ohne Rechtsirrtum

die von diesem gesetzten Verursachung als derart iber-

wicgend bewerten, GaB eine Haftung dés Beklagten ganz
entf4llt., L |
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Die Revision der Kliger war somit zuriickzuweisen.
Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO und entspricht
der Beteiligung der Kliger an ihren Revisionsantrigen.

Engels : Dr. Kleinewefers Haneteck
Dr. Bode Dr. Pfretzschner
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