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Pir das Nachschlagewerk! ‘ Z‘Jyf
Hicht fiir ‘'die Amtliche Sammlung! '

Gesetz: RVO §§ 903 f£f£; 8GG § 51

Rechtssatz: 2Zur Entscheidung lber Ersatzanspriiche einer
Berufsgenossenschaft gegen Unternehmer
oder diesen gleichgestellte Personen sind
die Z%Xil erichte zusténdig, da es sich
insowei%/um gffentlich-rechtliche Streitig-
keiten im Sinne des § 51 SGG handelt.

Aktenzeichens VI ZR 206/55
Urteil des BGH vom 27. November 1956 . OLG K&dln
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Verkindet

am 27.November 1956
, dJustizang.

als Urkundsbheamter

der Geschiftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

1. der Witwe Arnold nhaberin der Dachdeckerei
K in KoW- TR Strofe @,

2. des Dachdeckermeisters Johann Kl in x:@-D
G, TGN 5rai- @,

Beklagten, Berufungsklidger und Revisionskldger,
- Prozefbevollm#chtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

die Bauberufsgenossenschaf“ egsetzliche Unfall-
versicherung in WuiilN- ) Hh-, ver-
trcten durch ihren Vorstand,

Kldgerin, Berufungsneklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeRbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. [l -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 26. Oktober 1956 unter Mitwir-
kung der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Meyer,
Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koln vom
5. Mai 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten

auferlegt.
VYon Rechts wegen




Matthias Prinz

. Rechtsanwalt Www.prinz law

Tathestands
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Im Sommer 1949 fithrte die Beklagte zu 1) in einer Sied-
lung in K&ln-Mauenheim Dachdeckerarbeiten aus, die sich liber
mehrere Monate hinzogen. Kurz vor Beendigung dieser Arbei-
ten hatte sie noch die Bedeckung eines am Hause Neue Kempe-
ner StraBe 241 gartenseitlich gelegenen Dachaufbaues zu er-
neuern. Dieser Dachaufbau, eine durchgehende Verbindung meh-
rerer Dachfenstiervorspriinge, ragt aus dem Hauptdach, das
eine Neigung von ca 40° besitzt und dessen Traufhdhe mehr
als 5 m Uber dem Erdboden liegt, hervor und hat eine nur
gering geneigte durchgehende Dachfléche von ca,50 qm.

Im Zuge der Ausfiihrungen des letztgenannten Auftrages
arbeitete am 15. September 1949 der bei der Beklagten zu 1)
bereits seit 25 Jahren beschédftigte Altgeselle Werker an der
Kante des Dachaufbaues. Er stiirzte 10 m tief ab und zog sich
dabei schwere Verletzungen zu. SchutzmaBnahmen durch An-
bringung eines Fanggeriistes oder Anseilen der Arbeiter waren
weder am Unfalltage noch bei den vorausgegangenen Arbeiten
getroffen worden.

Die Kl&dgerin hat infolge des Unfalls Aufwendungen fiir
die Heilbehandlung des Werker machen miissen. Sie hat Tage-
und Krankengeld gezahlt und leistet auch weiterhin monatli-
che Zahlungen als Unfallrente.

Der Ieiter der Klédgerin hat mit Schreiben vom 20. Juli
1951 der Beklagten zu 1) und mit Schreihen vom 2. Februar
1952 dem Beklagten zu 2) mitgeteilt, daf die Klédgerin von
ihnen Ersatz ihrer Aufwendungen verlange. Die Klédgerin be-
hauptet, daB der Unfall des Werker durch eine von den Be-
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klagten verschuldete Nichtinnehaltung der Unfallverhiitungs-
vorschriften verursacht worden sei. Mit der am 6. Juni 1952
gegen beide Beklagte eingereichten Klage begehrt sie Er-
stattung der von ihr bis zum 30. Juni 1952 aufgewandten
Betridge und die Feststellung, 'daB die Beklagten ihr auch
zum Ersatz aller weiteren unfallbedingten Aufwendungen ver-
pflichtet sind. .

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Mit Riick-
sicht auf das Sozialgerichtsgesetz vom 3. September 1953
sind sie der Ansicht, daB der Rechtsstreit von den Sozialge-
richten entschieden werden milsse. Die Beklagten vertreten .
die Auffassung, der Leiter der Kliégerin sei seit dem Gesetz
vom 22. Pebruar 1951 Uber die Selbstverwaltung und iiber An-
derungen von Vorschriften auf dem Gebiet der Sozialversiche-
rung nicht mehr vertretungsbefugt gewesen. Sie meinen, mit
der Anderung dieses Gesetzes durch das Gesetz vom 13. August
1952 sei zwar riickwirkend diese Vertretungsbefugnis gegeben
worden. Dem komme aber keine Bedeutung zu, da das Gesets
vom 13. August 1952 insoweit gegen die Verfassung verstofle.
Aber selbgt wenn die Bestimmung mit der Verfassung verein-
bar sein sollte, konnte der vorherigen Geltendmachung des
AnsSoruchs durch den Leiter der Kligerin keine Bedeutung zu-
kommen, da ihm damals keine Vertretungsmacht zugestanden habe
und die Geltendmachung der Ansprliche als Einzelverwaltungs-
akt daher unwirksam gewesen sei; die riickwirkende Heilung
eines solchen ungililtigen Verwaltungsaktes durch das Gesetz
vom 13. August 1952 sei nicht mdglich. Im Ubrigen bestreiten
die Beklagten einen Riickgriffsanspruch und berufen sich
evtl. .auf Verjahrung. Die Beklagte zu 1) meint weiter, da8
ihre Verpflichtung zur Unfallverhiitung gemd8 § 913 RVO
durch die -Bestellung des Beklagten zu 2) erfiilllt sei. Zudem
treffe Werker iiberwiegendes eigenes Verschulden. Auch sind
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die Beklagten der Ansicht, daB bei dem Arbeitsunfall einer
Person, die selbst als Betriebsaufseher fiir die Innehal-

tung der Unfallverhﬁtungsvofschriften.verantwortlich gewe-
sen sei, Anspriiche gemdB § 903 RVO nicht in Betracht kémen.

Beide Vorinstanzen haben der Klage entsprochen. Hier-
gegen richtet sich die Revision der Beklagten, die ;hren
Abweisungsantrag weiter verfolgen. Die Klégerin beantragt,
die Revision zuriickzuweisen. N

Qntscheidungsgrﬁndez
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Die Rlickgriffsanspriiche des Sozialversicherungstréa-
gers nach § 903 f£f RVO sind vor den ordentlichen Zivilge~
richten zu erheben. Eine Anderung der Zusténdigkeit ist
durch § 51 SGG nicht eingetreten. Zwar handelt es sich nicht
um einen gemdB § 1542 RVO ilbergegangenen Anspfuch. Vielmehr
steht ein originédr durch die Reichsversicherungsordnung geschaf-
fener Anspruch in Frage. Daraus allein folgt aber nicht,
daB der Riickgriffsanspruch aus §§903 £f RVO als sffentlich-
rechtlich im Sinne des § 51 8GG anzusehen ist. Der Anspruch
hat kein Uberordnungsverhdltnis Sffentlich-rechtlicher
Art zur Grundlage wie bei den besonderen verwaltungsrecht-~
lichen Gewaltverhdlinissen. Das zeigt sich deutlich darin,
da8 der gemdB § 903 f£f RVO der Berufmgenossenschaft ent-
standene Anspruch nicht nur gegeﬁ den Unternehmer als ein
Zwangsmitglied der “ffentlichrechtlich organisierten Berufs-
genossenschaft geéeben ist., Vielmehr sind dem Unternehmer




gemdB §§ 903, 899 RVO Bevollmdchtigte, Représentanten, Be-
triebs- und Arbeitsaufseher gleichgestellt, also Personen,
die zur Berufsgenossenschaft in keinem offentlich-rechtli-
chen Gewaltverhdltnis steheh. Gegen sie kann es sich nur

um einen biirgerlich-rechtlichen Anspruch besonderer Art auf
Ersatz mittelbaren Schadens handeln. PFiir die Gruppierung

des Anspruchs in dem erbrterten Sinne spricht vor allem,

daB § 903 RVO auch die Riickgriffsanspriiche von Gemeinden,
Trégern der Armenfiirsorge und anderen Kassen regelt. Die
nicht 6ffentlich-rechtliche Natur des Anspruchs aus § 903
RVO wird vor allem in den Féllen deutlich, in denen Gemeinden,
die an in ihrem Bezirk wohnende Personen Leis tungen erbracht
haben, von einem Verpflichtetén, zu dem die Gemeinden in
keinerlei 6ffentlich-rechtlichen Beziehungen stehen, Ersatz
nach der genannten Bestimmung verlangen. Der Anspruch der
Berufsgenossenschaft gegen den Unternehmer kann aber nicht
anderer Art sein und einer anderen rechtlichen Behandlung
unterliegen als die iibrigen aus § 903 RVO folgenden Anspriiche
auf Ersetz der erbrachten lLeistungen. Der Klageanspruch
stellt sich als Folge eines nach den Grundsdtzen des bilirger-
lichen Rechtes zu beurteilenden Tatbestandes dar, so daB

die Zusténdigkeit der Zivilgerichte gegeben ist (Peters-
Sautter-Wolff SGG¢ § 51 Anm 3 a.(bb) ).

Bezeichnenderweise gehen denn auch §§ 901, 907 RVO
davon aus, daB ordentliche Zivilgerichte iiber die hier zu
behandelnden Fragen zu entscheiden haben. Diese Vorschrift
ist hei der Schaffung des Sozialgerichtsgesetzes nicht ab-
geindert worden. Ersichtlich ist es also auch die Auffassung
des Gesetzgebers, deB derartige Fragen noch heute von den
ordentlichen Zivilgerichten zu entscheiden sind (ebenso '
Geigel, HaftpflichtprozeB, 8. Aufl 1956 S 514).
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II.

Die Revision beméngelt weiter, daB der BeschluB der
Kl&gerin vom 2Q0. Juli 1951 bzw. 2. Februar 1952 i{iber die
Erhebung des Ersatzanspruchaes gegen die Beklagten entgegen
der Bestimmung des § 906 RVO nicht von dem Vorstand der
Kldgerin; sondern von ihrem "Leiter" erlassen worden sei.
Dieser Beschlufl sei damit nicht wirksam. Eine etwaige Forde-
rung der Kldgerin sei nunmehr verjihrt.

Die Revision kann hiermit nicht durchdringen. Der na-
tionalsozialistische Gesetzgeber hatte in dem Bestreben,
anstelle der Selbstverwaltung der Tréger-def Sozialversiche-
rung das nationalsozialistische PFihrerprinzip einzufiihren,
mit Gesetz iiber den Aufbau der Sozialversicherung vom 5.
Juli 1934 die bisherigen Organe - den Vorstand und die Ge-
nossenversammlung -« durch einen Ieiter ersetzt, dem grund-
sdtzlich die Aufgaben und Befugnisse der Organe iibertragen
wurden (Art 7 des Gesetzes). Dieser Zustand muBte nach dem
Zusammenbruch beseitigt werden, damit die Selbstverwaltung
der deutschen Sozialversicherung wieder hergestellt wurde.
Die Wiedereinfiihrung einer demokratischen Selbstverwaltung
bis in alle Eingelheiten war nach dem vollstdndigen Zusam-
nmenbruch, wie ihn das Jahr 1945 brachte, aber nur schritt-
weise mdglich uhd es muBte, wollte man nicht die gesamte
Verwaltung lahm legen oder hemmen, zundchst unter Ernennung
geeigneter PersbBnlichkeiten grundsédtzlich nach den beste-
henden Vorschriften gearbeitet werden. Bei dem Wesen des
modernen Staates, dem oft verwickelten Verwaltungsepparat
groBerer Korperschaften, bedarf es keiner besonderen Be-
grindung, daB vor allem in den ersten Jahren nach dem Zusam-
menbruch nicht bei allen Kdrperschaften das urspringliche
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Prinzip der Selbstverwaltung sogleich vollst&ndig wieder
hergestellt werden konite. Das Kontrollratsgesetz Nr 1 be-
sagt nichts Gegenteiliges. Vor allem ist das Gesetz vom 5.
Juli 19%4 nicht aufgehoben und die Befugnisse des ILeiters
sind zundchst nicht geédndert worden. Die Revision meint
weiter, mindestens seit dem Gesetz liber die Selbstverwal-
tung und iliber Anderungen von Vorschriften auf dem Gebiet

der Sozialversicherung vom 22. Februar 1951 seien die Be-
fugnisse des Leiters, wie sie das Gesetz vom 5. Juli 1934
geschaffen habe, entfallen. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Zwar entsprach es dem Willen des Gesetzgebers und dem Sinn
des Gesetzes vom 22. Februar 1951, zur Selbsiverwaltung

in der Sozialversicherung, die bisher nur in einigen 2zona-
len und landesrechtlichen-Regelungen wieder Eingang gefun-
den hatte, zuriickzukehren. Der Gesetzgeber war sich jedoch,
wie der Inhalt des Gesetzes ergibt, dariiber klar, daB die
Voraussetzungen einer voll arbeitsféhigen Selbstverwaltung
erst geschaffen werden muBten. Deshalb ist in § 1 des ‘
Gesetzes vom 22. Pebruar 1951 auch nur festgelegt, daB die

Organe der Selbstverwaltung - Vertreterversammlung und .
Vorstand - zu bilden seien. Obwohl das Gesetz eine volle H

e

Selbstverwaltung erstrebte, so blieben nach seinem unzwei-
felhaften Sinn die bisherige Regelung und damit die Befug-
nisse des Leiters im Interesse einer ordnungsgemédfien Ver-
waltung bis zur Wahl der Vertreterversammlung und der
notwendigen Wahl eines Vorstandes aber doch einstweilen
bestehen, mag der Gesetzgeber die Schwierigkeiteh, die
gsich der Durchfiihrung des Gesetzes vom 22. Februar 1951
entgegendtellten, moglicherweise auch nicht vollig gesehen
und mit @iner alsbaldigen Bildung der beiden zu wédhlenden
Organe gerechnet haben., Die Schwierigkeiten, die sich aus
der Fassung des Gesetzes vom 22. Februar 1951 vor allem
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auch fir die vom Bundesminister der Arbeit zu erlassende
Wahlordnung ergaben, filhrten dann zu der gednderten Fassung
des Selbstverwaltdngsgesetzes vom 1%3. August 1952. Damit
wurde nicht, wie die Revision meint, riickwirkend das von
dem Gesetz vom 22. F ebruar 1951 bereits beseitigte "PFiihrer-
prinzip" wieder eingefiihrt. Vielmehr wurden durch das
Selbstverwaltungsgesetz vom 13. August 1952 nur die klaren
Grundlagen geschaffen, um die bereits durch das Gesetz

vom 22. Februar 1951 beabsichtigten Anderungen der Verwal-
tungsgrundlagen  in der Sozialversicherung durchzufiihren.
Damit entfallen alle Riigen der Revision, die von einer
riickwirkenden Wiedereinfiihrung des "PFlihrerprinzips" in der
Sozialversicherung durch das Gesetz vom 13. August 1952
ausgehen.

Es bedurfte somit vor Durchfiihrung der Wahlen zur
Vertreterversammlung und zum Vorstend keines Yorstandsbe-
achluasses zur Erhebung der Riickgriffsanspriiche aus § 903
RVO. Es geniigte vielmehr der Entschlufl des Leiters der
Genossenschaft, dem insoweit die Aufgaben und Befugnisse
beider Organe gemédB Art 7 des Gesetzes vom 5. Juli 1934
noch zustanden, die nach § 903 RVO Verantwortlichen haftbar
zu machen. Damit erledigt sich auch die Einrede der Verjéh-
rung DaB infolge Fehlens der Genossenschaftsversammlung
-~ gpédter Vertreterversammlung - der Unternehmer oder weiter
Verantwortliche die Genossenschaftsversammlung nicht anru-
fen konnte, um eine lberpriifung des Beschlusses zu errei-
chen, war nur eine Folge der fortbestehenden gesetzlichen
Regelung. Ob der gem&B § 903 RVO vom Leiter haftbar ge-
machte Unternehmer »der diesem Gleichgestellte nach Bildung
der Vertreterversammlung dieser nachtrdglich den Entschluf
{iber die Erhebung des Ersatzanspruchs bdinnen eines Monats
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in Anwendung des § 906 RVO noch zur Entscheidung hidtte vor-
legen kdnnen, bedarf hier keiner Entscheidung. Es braucht
auch nicht geprift zu werden, ob die Vertreterversammlung
trotz des Entschlusses des ILeiters heute von der Inanspruch-
nahme der Beklagten absehen kénnte.

ITI.

Der erhobene Anspruch ist auch materiell gerechtfer-
tigt. Beiden Beklagten fallt eine filr den Unfall urséch-
lich gewordene PFahrléssigkeit unter AuBerachtlassung derje-
nigen Sorgfalt zur Last, zu der sie vermdge ihres Berufes .
und Gewerbes verpflichtet waren. Das mitwirkende Verschul-
den des Verletzten kann dem selbstindigen aus § 903 RVO her-
zuleitenden Anspruch der Berufsgenossenschaff gegeniiber
nicht eingewendet werden (Urteil des erkennenden Senats
vom 8. Mai 1956 - VI ZR 48/55 - VersR 1956, 435; RGZ 144,
36). Bedeutsam k8nnte nur sein, ob wegen des eigenen Ver-
haltens des Verletzten der urséchliche Zusammenhang zwischen
dem Unfall und dem Verschulden der Beklagten entfiele. Piir
eine solche Annahme ist hier Jjedoch kein Anhalt gegeben.

Mit Recht hat das Berufungsgericht davon abgesehen,
dazu Stellung zu nehmen, ob es 2zur Arbeit an dem Dachvor-
sprung deshalb einer vollen Schutzeinrichtung bedurfte, weil
andere Teile des Daches einen Winkel von mehr als 20° auf-
wiesen. Da das flache Dach, an dem gearbeitet wurde, mehr
als 5 m Traufhdhe hatte, kommt es auf diese Frage nicht an.
Auch fiir diesen Dachstuhlteil durften nach den Unfallver-
hiitungsvorschriften Arbeiten nur nach Anseilung vorgenommen
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werden. Falls dies aus technischen Griinden untunlich gewe-
sen sein sollte, hdtten anders SicherungsmaBnahmen ergriffen
werden miissen. Hier hat es jedoch an jeder Sicherung ge-
fehlt.

Das Berufungsgericht hat weiterhin in rechtlich nicht
7u beanstandender Weise festgestellt, daB die Zuwiderhand-
lung gegen die Unfallverhlitungsvorschriften auch urséchlich
fiir den Unfall gewesen ist und der Beklagte zu 2) die Folgen
voraussehen konnte. DaB nicht nur eine Fahrléssigkeit im
zivilrechtlichen, sondern auch im strafrechtlichen Sinne
vorliegt, ergibt sich aus den iibrigen auch insoweit zu billi-
genden Ausflihrungen des Berufungsgerichts.

Nun meint die Revision, die Beklagte zu 1) kdnne straf-
rechtlich und damit auch zivilrechtlich nicht haftbar sein;
da sie die Pflichten aus der Reichsversicherungsordnung auf
ihren Betriebsleiter, den Beklagten zu 2), ﬁbertragen habe.
Palls hingegen anzunehmen sei, daB eine wirksame Ubertragung
der Pflichten nicht stattgefunden habe, so hafte nur die
Beklagte zu 1), wie der Wortlaut des § 903 RVO "oder" ergebe.

Das Berufungsgericht hat festgestellt,‘daB die Beklag-
te zu 1) den Beklagten zu 2) als Betriebsleiter bestellt
hat, es vermiBt aber den Nachweis der Ubertragung der Pflich-
ten. An den Nachweis seien strenge Anforderungen zu stellen.
Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden. Aus den vorgeleg-
ten Betriebsanordrungen + muBte nicht die von der Revision
gewiinschte Folgerung gezogen werden, zumal eine tatsdchliche
Vermutung gegen die Ubertragung der aus der Reichsversiche-
rungsordnung folgenden Pflichten spricht (RGZ 128, 326).

Da3 nach der Formulierung des § 903 RVO nur die Unternehmer
oder die ihnen Gleichgestellten haften sollten, eine gemein-
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same Haftung trotz des Vorliegens aller ilibrigen Haftungs-
voraussetzungen also ausgeschlossen sei, ist unrichtig.

Selbst wenn mit der Revision davon ausgegangen wird,
daB der Altgeselle Werker stellvertretender Betriebslei-
ter und damit Aufsichtsperson im Sinne des § 899 RVO gewe-
sen ist, hindert das nicht die Riickgriffshaftung der nach
§ 903 RVO verantwortlichen Beklagten.

Die Revision war daher zuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Bundesrichter Dr.KE Meyer
ist erkrankt und verhin-
dert zu unterschreiben.

Dr. Kleinewefers

Hanebeck Dr. Bode Dr. HauB
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