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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die
miindliche Verhandlung vom 16. Juni 1998 durch den Vorsitzen-
den Richter GroB und die Richter Dr. Lepa, Bischoff,

Dr. v. Gerlach und Dr. Greiner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das Ur-
teil des 1. Zivilsenats des Brandenburgischen
Oberlandesgerichts vom 18. Juni 1997 aufgeho-

ben.
Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Landgerichts Potsdam vom 14. November 1996

wird zurilickgewiesen.

Der Kldger hat die Kosten beider Rechtsmittel-

instanzen zu tragen.
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Tatbestand

Der Kldger war in der DDR Konsistorialpradsident der Evan-
gelischen Kirche in Berlin-Brandenburg und ist nunmehr Mini-
sterprdsident des Bundeslandes Brandenburg. In seiner Eigen-
schaft als Vertreter der Kirche unterhielt der Kldger Kontak-
te zu hauptamtlichen Mitarbeitern des Ministeriums fiir
Staatssicherheit (MfS); er war dort als informeller Mitarbei-
ter (IM) unter dem Decknamen "Sekretdr" registriert. Der Kla-
ger traf sich iiber viele Jahre mit hauptamtlichen Mitarbei-
tern des MfS in Dienstzimmern oder in Privatwohnungen, die
das MfS unterhielt. Im Jahre 1978 erhielt er die "Verdienst-
medaille der Deutschen Demokratischen Republik", deren Ver-

leihung wie folgt begriindet worden ist:

"Laut Befehl Nr. K (Kader) 3612/78 vom
07.10.1978 hat der Minister fiir Staatssicher-
heit den IMV "Sekretdr", Reg.-Nr. IV 1192/64,
gefiilhrt in der HA XX/4 "im Namen des Vorsitzen-
den des Ministerrates der Deutschen Demokrati-
schen Republik fiir grofe Verdienste, hohe per-
sonliche Einsatzbereitschaft und exakte Durch-
fiihrung ilibertragener komplizierter Aufgaben zur
Sicherung unseres sozialistischen Vaterlandes
vor feindlichen Anschldgen und zur Erhaltung
des Friedens mit der Verdienstmedaille der
Deutschen Demokratischen Republik" ausgezeich-
net".

AuBerdem erhielt er widhrend der Zeit seiner Kontakte zum MfS

von diesem zweli wertvolle Buchgeschenke.

Die Kontakte des Kldgers mit dem MfS waren zu Beginn der

90er Jahre Gegenstand verschiedener Untersuchungen. Der Bun-



desbeauftragte fiir die Unterlagen des Staatssicherheitsdien-
stes stellte in einem Recherchebericht vom 31. Marz 1992 zu-
sammenfassend fest, die aufgefundenen Unterlagen lieBen den
SchluB zu, daB der Kladger nach den MaBstédben des MfS iiber ei-
nen Zeitraum von etwa 20 Jahren ein wichtiger "IM" im Bereich
der Evangelischen Kirchen der DDR gewesen sei. Die Mehrheit
eines Untersuchungsausschusses des Brandenburgischen Landta-
ges kam in einem Bericht vom 29. April 1994 zu dem Ergebnis,
daB der Klédger seinen Gesprachspartnern "offenbar als gleich-
rangiger Verhandlungspartner" begegnet sei und keine kirchen-
fremden oder der Kirche schadenden Interessen vertreten habe;
insbesondere sei nicht erwiesen, daB er sich schriftlich oder
in anderer Form zu einer Mitarbeit beim MfS verpflichtet oder
von seiner Registrierung als "IM" unter dem Decknamen "Sekre-

tdr" gewuBt habe. Ein VorpriifungsausschuB der Evangelischen
Kirche in Deutschland empfahl durch BeschluB vom 20. Marz
1995, von disziplinarischen MaBnahmen gegen den Klager abzu-
sehen. Der Kldger habe zwar von 1969 bis 1989 zu Angehdrigen
des MfS Kontakte unterhalten, die angesichts ihrer Art und
ihres Umfanges mit seinen Pflichten und Aufgaben als Kirchen-
beamter nicht im Einklang gestanden h&dtten. Auch habe er die
jeweiligen Vorsitzenden der Konferenz der Kirchenleitung und
den Bischof der Evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg
iiber diese Kontakte nicht unterrichtet. Andererseits sei das
Gesamtwirken des Klédgers filir die evangelische Kirche zu be-
riicksichtigen. Er sei ein Mann der Kirche geblieben und habe
nicht die Seiten gewechselt. Von allen Gesprédchspartnern auf
staatlicher Ebene, auch von Angeh6rigen des MfS, sei er als
Vertreter der Kirche angesehen worden. Diesem Votum hat sich
die Kirchenleitung in ihrem BeschluB vom 31. Madrz 1995 ange-

schlossen.



Im Vorfeld der Volksabstimmung liber die Vereinigung der
Bundesladnder Berlin und Brandenburg brachte das am 2. April
1996 vom Zweiten Deutschen Fernsehen ausgestrahlte Magazin
"Frontal" einen Beitrag iiber den Diskussionsstand, in dem
auch der Beklagte - Rechtsanwalt und Notar sowie stellvertre-
tender Fraktionsvorsitzender der CDU im Abgeordnetenhaus von
Berlin - zu Wort kam. Nach einer Stellungnahme des Kl&gers
folgte im AnschluB an den Hinweis des Moderators, daB der Be-
klagte fiir eine Vereinigung im Jahr 2002 eintrete, folgende
AuBerung des Beklagten, die dieser in seiner Rechtsanwalts-

und Notarkanzlei abgegeben hatte:

"Die Tatsache, daB Herr Stolpe, wie wir
alle wissen, IM-Sekretdr, iiber 20 Jahre
im Dienste des Staatssicherheitsdienstes
tdtig, daB der die Chance erhdlt, 1999
hier in Berlin, auch iiber Berlin Mini-
sterprdsident zu werden, d.h., daB ich
sein Landeskind werde, zusammen mit ande-
ren, das verursacht mir doch erhebliche
Kopfschmerzen."

Dieser Erkl&drung lagen keine eigenen Recherchen des Beklagten
iber die Kontakte des Kldgers mit dem MfS zugrunde; dem Be-
klagten war lediglich die Berichterstattung in den Medien

iiber diese Kontakte bekannt.

Nachdem der Beklagte einer Aufforderung des Kldgers, die-
se AuBerung zu unterlassen und eine strafbewehrte Unterlas-
sungserkldrung abzugeben, nicht nachgekommen war, hat der
Kladger die vorliegende Klage erhoben, mit der er die Verur-
teilung des Beklagten zur Unterlassung der AuBerung erstrebt,

er - der Kldger - sei "IM-Sekretdr, iiber 20 Jahre im Dienste



des Staatssicherheitsdienstes t&dtig" gewesen. Der Kladger er-
blickt in dieser AuBerung den Vorwurf, konspirativ das eigene
Volk durch eine Mitarbeit im Staatssicherheitsdienst hinter-
gangen zu haben, und zwar im Rahmen dienstlicher Mitarbeit,
also wissentlich, willentlich und gegen Bezahlung. Mit dieser
Behauptung unterstelle ihm der Beklagte eine Parteinahme fiir
die Ziele des MfS, eine freiwillige Zuarbeit, einen Wechsel
der Loyalitat von der Kirche zum MfS. Demgegeniiber sei er
niemals als IM im Dienste des MfS tdtig gewesen, habe weder
die Seiten gewechselt noch vom MfS irgendwelche Zahlungen er-
halten. Alle Geschenke, die er vom MfS erhalten habe, habe er
fir seinen Dienstherrn - die Kirche - in Empfang genommen und
in deren Verfiigungsbereich iiberfiithrt. Die vorgelegten
Treffberichte seien vom MfS erstellt und suggerierten eine

Abhdngigkeit, die nicht bestanden habe.

Der Beklagte hat geltend gemacht, die MfS-Mitarbeit des
Kldgers sei seit Jahren gerichtlich festgestellt und durch
die durchgefiihrten Untersuchungen bewiesen. Der Kladger sei
aktiv in Plane und Absichten des MfS einbezogen gewesen und
fir seine Dienste durch Geldzahlungen, zumindest durch wert-
volle Geschenke entlohnt worden; die Bedeutung seiner Dienste
fir das MfS sei aus der Begriindung zur Verleihung der Ver-
dienstmedaille zu ersehen. Die beanstandete Erklarung sei als
Tatsachenbehauptung wahr, jedenfalls als SchluBfolgerung aus
den Berichten in den Medien, behordlichen Stellungnahmen, den
bekannt gewordenen Stasi-Unterlagen und aus den Entschei-
dungsgriinden von Urteilen von der MeinungsduBerungsfreiheit
aus Art. 5 Abs. 1 GG gedeckt. Im iibrigen sei seine AuBerung
zumindest durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen in

der damaligen Fusionsdebatte, in der insbesondere die Biogra-



phie des Klagers fiir Berlin eine nicht unwesentliche Rolle

gespielt habe, gerechtfertigt.
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, das Oberlandes-

gericht hat ihr stattgegeben. Mit der (zugelassenen) Revision

verfolgt der Beklagte sein Klageabweisungsbegehren weiter.

Entscheidungsgriinde

Nach Auffassung des Berufungsgerichts ist der Unterlas-
sungsanspruch des Klagers aus §§ 1004 Abs. 1, 823 Abs. 1 und
2 BGB i.V.m. §§ 186, 187 a StGB begriindet. Der beanstandete
Satzteil, der isoliert betrachtet werden kénne, erweise sich
im Ergebnis als Tatsachenbehauptung. Die AuBerung bedeute
nach dem allgemeinen Sprachgebrauch, daB der Kladger aufgrund
einer ausdriicklich oder konkludent abgegebenen Verpflich-
tungserkldrung im Auftrag des Staatssicherheitsdienstes In-
formationen iiber Dritte gesammelt oder beschafft und an die-
sen Dienst als seinen "Dienstherrn" zu dessen Nutzen weiter-
gegeben habe. An der Einstufung der AuBerung als Tatsachenbe-
hauptung dndere sich auch dann nichts, wenn in die rechtliche
Wirdigung die vom Klageantrag nicht erfafBten Teile miteinbe-
zogen wilrden; auch die Gesamtaussage lasse sich nicht als ei-
ne vom Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG umfaBte MeinungsduBerung
qualifizieren. Vielmehr behalte der beanstandete Satzteil,
der grammatikalisch und insbesondere stimmlich von der {ibri-
gen Aussage abgesetzt sei, trotz seiner Verbindung mit der

Bewertung einer moglichen Landerfusion durch den Beklagten



seine Eigenstdndigkeit; er bleibe eine eigenstédndige Aussage,
die aus sich heraus verstandlich sei und gerade dadurch der
MeinungsduBerung besonderes Gewicht verleihen solle. Die Tat-
sachenbehauptung des Beklagten sei geeignet, den Kldger ver-
dchtlich zu machen, ihn in der 6ffentlichen Meinung herabzu-
wirdigen und damit in seiner politischen Stellung anzugrei-
fen. Es sei deshalb nach der iiber § 823 Abs. 2 BGB in das Zi-
vilrecht transformierten Beweisregel des § 186 StGB Sache des
Beklagten gewesen, die Wahrheit seiner Behauptung zu bewei-
sen. Dieser Beweis sei ihm nicht gelungen. DaB der Klager bei
dem MfS als "IM-Sekretdr" registriert gewesen sei, erlaube
noch nicht den SchlufB, daB er sich selbst zur Mitarbeit als
"IM" bereit erklart habe; eine schriftliche Verpflichtungser-
klarung sei nicht bekannt. Qualitdt und Umfang einer Zusam-
menarbeit des Kladgers mit dem MfS lieBen sich auf der Grund-
lage der erhobenen Beweise nicht hinreichend zuverldssig be-
stimmen. Die unstreitigen Kontakte des Kladgers zu Mitarbei-
tern des MfS und seine Treffen mit diesen in konspirativen
Wohnungen seien auch bei einer Tatigkeit ausschlieBlich auf
Seiten der Kirche denkbar. Ebenso sei die Entgegennahme der
Verdienstmedaille kein zwingendes Indiz fiir die Annahme, daB
der Klager im Dienst des Staatssicherheitsdienstes gestanden
habe; es sei nicht nachgewiesen, daB der Kladger gewuBt habe,
daB er auf Veranlassung des Ministers fiir Staatssicherheit
geehrt worden sei. Im iibrigen habe die Lage der Kirchen, die
in der DDR keine gekldrte und gesicherte Rechtsstellung ge-
habt h&atten, eine Fiille von Verhandlungen notwendig gemacht;
miindlichen Zusagen oder Absprachen habe durch stdndige Wie-
derholung Wirksamkeit verliehen werden miissen. Die st&dndigen
Gesprachskontakte mit Vertretern des MfS zum Zwecke der Be-

einflussung staatlicher Entscheidungen seien indes zwei-



schneidig gewesen. Zwar belaste es den Kldger, daB er seine
Kontakte geheimgehalten und die Verleihung der Verdienstme-
daille der Kirchenleitung verschwiegen habe. Damit sei jedoch
nicht bewiesen, daB er fiir das MfS tdtig gewesen sei. Die
Vertreter des MfS hdtten dem Kladger keine Auftrdge im Sinne
klar formulierter, abrechenbarer Aufgaben erteilt, wohl aber
die staatliche Erwartungshaltung vermittelt. Es lasse sich
letztlich nicht beurteilen, in welchem Umfang der Kldger dem
MfS habe entgegenkommen miissen, um im Einzelfall humanité&re
Ziele zu erreichen oder Interessen der Kirche zu vertreten.
Zahlungen an den Kldger seien nicht nachgewiesen. Die zwei
wertvollen Bilicher, die der Kldger im Verlauf von 20 Jahren
erhalten habe, lieBen nicht zwingend auf eine Bezahlung
schlieBen, obwohl auffdllig bleibe, daB der Kldger die Buch-
geschenke erst 1989 dem Fundus der Kirche iiberstellt habe.
Angesichts der Ambivalenz der Indizien und unter Beriicksich-
tigung der besonderen Lebenssituation in einem diktatorischen
Staat lasse sich nicht mit hinreichender GewiBheit erkennen,
ob der Kldger in dem Bemiihen, humanitdre Hilfe zu leisten und
Handlungsspielrdume der Kirche zu erweitern, in seinen Kon-
takten zum MfS "zu weit gegangen", gleichwohl aber ein "Mann
der Kirche" geblieben sei oder die Seiten gewechselt und fiir
das MfS zielgerichtet die Kirche ausspioniert habe, um Hand-
lungsspielrdume der Staatsfiihrung der DDR in die Kirche hin-
ein zu ermdglichen oder zu erweitern. Nur im letzten Fall wa-
re die beanstandete AuBerung aber zulidssig. Dieses Non-liquet

gehe zu Lasten des beweispflichtigen Beklagten.

Der Beklagte habe seine AuBerung nicht zur Wahrnehmung
berechtigter Interessen gemaB § 193 StGB i.V.m. Art. 5 Abs. 1

GG fiir erforderlich halten dirfen. Er habe sie nicht auf ih-



ren Wahrheitsgehalt hin {iberpriift; im {ibrigen hatte es zur
Wahrnehmung berechtigter politischer Interessen geniligt, die
Berichterstattung zu den Vorwiirfen mit den Indizien fiir und
gegen den Kldger zusammenzufassen, sie in Erinnerung zu rufen
oder gekennzeichnet als eigene Meinung zu bewerten. Die Ge-

fahr, daB der Beklagte die AuBerung wiederhole, bestehe fort;

er sel nicht bereit, eine strafbewehrte Unterlassungserkla-

rung abzugeben.

IT.

Diese Ausfiihrungen halten der revisionsrechtlichen Nach-
prifung nicht stand. Das Berufungsgericht hat zu Unrecht dem

Unterlassungsbegehren des Kldgers entsprochen.

1. Zutreffend hat das Berufungsgericht im Hinblick auf
Art. 5 Abs. 1 GG darauf abgehoben, ob die beanstandete Aussa-
ge des Beklagten als Tatsachenbehauptung oder als Meinungsau-
Berung einzuordnen ist. Meinungs&duBerungen stehen grundsatz-
lich ohne Riicksicht auf ihre Qualit&dt, insbesondere ihre
Richtigkeit unter dem Schutz des Art. 5 Abs. 1 GG und diirfen
nur in eng begrenzten Ausnahmefdllen, etwa wenn sie beleidi-
genden oder schmdhenden Charakter haben, untersagt werden.
Bei Tatsachenbehauptungen stellt sich die Rechtslage anders
dar. Zwar fallen sie nicht von vorneherein aus dem Schutzbe-
reich des Grundrechts der Meinungsfreiheit heraus; da sich
Meinungen in der Regel auf tatsdchliche Annahmen stiitzen oder
zu tatsdchlichen Verhdltnissen Stellung beziehen, sind Tatsa-
chenbehauptungen durch Art. 5 Abs. 1 GG jedenfalls geschiitzt,

wenn und soweit sie Voraussetzung fiir die Bildung von Meinun-



- 12 -

gen sind (BVerfGE 61, 1, 8; 90, 241, 247; BVerfG, BeschluB
vom 13. Februar 1996 - 1 BvR 262/91 - ZUM 1996, 670, 672).
Sie werden aber, auch wenn sie als Grundlage fiir eine Wertung
in einer aus Tatsachenmitteilung und Stellungnahme bestehen-
den AuBerung enthalten sind, von dem Schutz der Meinungsfrei-
heit nicht mehr umfaBt, sofern sie in dem BewuBtsein ihrer
Unwahrheit aufgestellt werden oder erwiesen falsch sind
(BVerfGE 90, 241).

a) Wesentlich fiir die Einstufung als Tatsachenbehauptung
ist es, ob die Aussage einer Uberpriifung auf ihre Richtigkeit
mit den Mitteln des Beweises zugdnglich ist (vgl. BVerfGE 94,
1, 8; BGHZ 132, 13, 21 m.w.N.), was bei MeinungsaduBerungen
ausscheidet, weil sie durch die subjektive Beziehung des sich
AuBernden zum Inhalt seiner Aussage gepridgt sowie durch das
Element der Stellungnahme und des Dafiirhaltens gekennzeichnet
werden und sich deshalb nicht als wahr oder unwahr erweisen
lassen (vgl. BVerfGE 90, 241, 247 m.w.N.). Dagegen ist es fiir
die Qualifizierung einer AuBerung als Tatsachenbehauptung
oder Meinungskundgabe entgegen der Auffassung der Revision
unerheblich, ob die AuBerung im politischen Meinungskampf ge-
fallen ist. Der in einem solchen Fall in Betracht zu ziehende
Grundsatz, daB im geistigen Meinungskampf in einer die Of-
fentlichkeit wesentlich beriihrenden Frage die Vermutung fiir
die Zuldssigkeit der freien Rede spricht, betrifft auch in
den Fdllen lediglich die Reichweite des Schutzes der Mei-
nungsfreiheit, in denen es bei zur Meinungsbildung bestimmten
und geeigneten und deshalb grundsdtzlich vom Schutz des
Art. 5 Abs. 1 GG umfaBten Tatsachenbehauptungen zu einer Kol-

lision zwischen Meinungsfreiheit und anderen Rechtsgiitern,



- 13 -

insbesondere der persdnlichen Ehre kommt (vgl. BVerfGE 43,
130, 137).

Unabdingbare Voraussetzung fiir eine - diesen Grunds&dtzen
gerecht werdende - zutreffende Einordnung einer AuBerung ist
die Ermittlung des Aussagegehalts. Dabei darf nicht isoliert
auf die durch den Klageantrag herausgehobene Textpassage ab-
gestellt werden; vielmehr ist diese im Zusammenhang mit dem
gesamten Aussagetext zu deuten (vgl. Senatsurteil vom
25. Marz 1997 - VI ZR 102/96 - VersR 1997, 842, 843 m.w.N.).
Da es insoweit auf die Erfassung des objektiven Sinns der Au-
Berung ankommt, ist entscheidend weder die subjektive Absicht
des AuBernden noch das subjektive Verstidndnis des von der Au-
Berung Betroffenen, sondern das Verstdndnis, das ihr - unter
Beriicksichtigung des allgemeinen Sprachgebrauchs - ein unvor-

eingenommenes Durchschnittspublikum zumiBt.

b) Auf der Grundlage einer hiernach vorzunehmenden Prii-
fung ist dem Berufungsgericht darin beizupflichten, daB die
beanstandete Passage der AuBerung des Beklagten, der Kliger
sei "IM-Sekretdr, iliber 20 Jahre im Dienste des Staatssicher-
heitsdienstes tdtig" gewesen, auch unter Einbeziehung der im
ibrigen wertenden Teile der Gesamtaussage (dazu unten 3 b aa)
einen Tatsachengehalt aufweist, der mit den Mitteln des Be-
weises auf seine inhaltliche Richtigkeit iberpriift werden
kann. Sie stellt, wie das Berufungsgericht zutreffend ausge-
fihrt hat, nicht lediglich ein substanzarmes tatsdchliches
Element dar, das als solches hinter der subjektiven Wertung
des Beklagten ganzlich zuriicktreten miflte (vgl. dazu BGHZ 45,
296, 304; BVerfGE 61, 1, 9).



Das Berufungsgericht hat den Aussagegehalt allerdings
fdlschlicherweise nur in einem ganz bestimmten Sinn gedeutet,
ohne andere Verstadndnismbglichkeiten auch nur zu erdrtern.
Seine Auffassung, die beanstandete AuBerung des Beklagten
enthalte den Vorwurf, der Kldger habe aufgrund einer aus-
driicklichen oder konkludenten Verpflichtungserkldrung im Auf-
trag des Staatssicherheitsdienstes Informationen iiber Dritte
gesammelt oder beschafft und an den "Dienstherrn" zu dessen
Nutzen weitergegeben, ist zwar vertretbar. Dies ist aber
nicht die einzig mégliche Deutung. Der Hinweis auf eine T&a-
tigkeit "im Dienste" des Staatssicherheitsdienstes schlieBt
nicht zwingend die Behauptung ein, der Kldger habe eine sol-
che Tdtigkeit auf der Grundlage einer Verpflichtungserkldrung
fir den Staatssicherheitsdienst als seinen Dienstherrn ausge-
ibt. Vielmehr kann der fragliche Textabschnitt zwanglos auch
dahin verstanden werden, der vom Staatssicherheitsdienst ak-
tenmdBig als "IM-Sekretadr" gefiihrte Kldger habe diesem - ohne
hierzu aufgrund einer Verpflichtungserkldrung angehalten ge-
wesen zu sein - Dienste geleistet, indem er im Rahmen seiner
- unstreitig intensiven - Kontakte zum Staatssicherheits-
dienst diesem entsprechend dessen Erwartungen, aus welchen
Motiven auch immer, bewuBit und gewollt Informationen iber
Dritte oder bestimmte Vorgdnge geliefert habe; hierbei habe
er in Kenntnis dessen, daB diese Informationen dem Staatssi-
cherheitsdienst dienlich, d.h. niitzlich gewesen seien, der
Sache nach wie ein Beauftragter gehandelt. Jedenfalls 1l&aBt
sich ein solches Verstdndnis nicht ausschlieBen. Weder der
allgemeine Sprachgebrauch noch der Empfangerhorizont des an-

gesprochenen (Fernseh-) Publikums steht ihm entgegen.



Sind indessen mehrere sich nicht gegenseitig ausschlie-
Bende Deutungen des Inhalts einer AuBerung mdglich, so ist
der rechtlichen Beurteilung diejenige zugrunde zu legen, die
dem auf Unterlassung in Anspruch Genommenen giinstiger ist und
den Betroffenen weniger beeintrdchtigt. Das ist hier die dar-

gelegte zweite Alternative.

Auch bei einem derartigen Verstandnis der beanstandeten
Textpassage handelt es sich jedoch um eine Behauptung tat-
sachlichen Inhalts. In ihr werden Geschehnisse und Zustande
mitgeteilt, die einem Beweis - sel es auch, insbesondere hin-
sichtlich der inneren Tatsachen, nur in Form eines Indizien-

beweises - zuganglich sind.

2. DaBl auch diese Behauptung in erheblichem MaBe geeignet
ist, den Kldger in seiner Ehre und seinem Persdnlichkeits-
recht zu verletzen, liegt auf der Hand. Gerade als Minister-
prédsident eines demokratisch verfaBten Bundeslandes wird der
Kldger in seinem sozialen und politischen Geltungsanspruch
schwer getroffen, wenn ihm vorgehalten wird, als Konsistori-
alprédsident der evangelischen Kirche in Berlin-Brandenburg
einer Institution wie dem Staatssicherheitsdienst gleichsam
als Beauftragter dienlich gewesen zu sein. Das impliziert den
Vorwurf, der Kldger verdiene auch als Landesvater kein Ver-

trauen.

Die inkriminierte Behauptung des Beklagten in ihrem dar-
gestellten Sinn ist nicht erweislich wahr. Das Berufungsge-
richt ist unter Berlicksichtigung des von ihm ermittelten Aus-
sagegehalts rechtsfehlerfrei zu dem Ergebnis gelangt, die

Wahrheit oder Unwahrheit der AuBerung sei nicht feststellbar,



weil die auf ihren Beweiswert iberpriiften Indizien wegen ih-
rer Ambivalenz einen gesicherten SchlufB3 weder in die eine
noch in die andere Richtung zulieBen. Gegeniiber dieser Be-
weiswlirdigung hat die Revision keine relevanten Verfahrensrii-
gen vorgebracht. Die Erwdgungen des Berufungsgerichts gelten
gleichermaBen, wenn die Behauptung des Beklagten in dem hier
zugrunde zu legenden Sinn verstanden wird. Insoweit konnte
der Beweis der Wahrheit oder Unwahrheit ebenfalls allein mit
den vom Berufungsgericht eingehend gewiirdigten Indiztatsachen
gefihrt werden, die aber auch hier zu keinem eindeutigen Er-

gebnis fiihren.

3. Die Nichterweislichkeit der Wahrheit der in Rede ste-
henden Behauptung wirkt sich indessen nicht zu Lasten des Be-

klagten aus.

a) Allerdings wdre es - wovon auch das Berufungsgericht
im Ansatz zutreffend ausgegangen ist - nach der {iber § 823
Abs. 2 BGB in das Zivilrecht transformierten Beweisregel des
§ 186 StGB Sache des Beklagten gewesen, die Wahrheit seiner
Behauptung nachzuweisen, was ihm nicht gelungen ist. Jedoch
darf eine nicht erweislich wahre ehrenriihrige Behauptung
dann, wenn - wie hier - auch ihre Unwahrheit nicht bewiesen
ist, zumindest in Fdllen, in denen es um eine die Offentlich-
keit wesentlich beriihrende Angelegenheit geht, auf der Grund-
lage der dann nach Art. 5 Abs. 1 GG und § 193 StGB vorzuneh-
menden Gliterabwdgung demjenigen, der sie aufgestellt hat, so-
lange nicht untersagt werden, als er sie zur Wahrnehmung be-
rechtigter Interessen fiir erforderlich halten darf (vgl. BGHZ
132, 13, 23).



b) Eine solche Fallgestaltung liegt hier vor.

aa) Die Stellungnahme des Beklagten in der Fernsehsendung
vom 2. April 1996 betraf eine die Offentlichkeit wesentlich
beriihrende Frage, nadmlich die Vereinigung der Bundesl&nder
Berlin und Brandenburg und die persdnliche Eignung des Kla-
gers als moglichen Ministerprédsidenten dieses vereinten Lan-
des. Sie wurde auch - was das Berufungsgericht aufgrund einer
unzuldssigen isolierten Betrachtung der beanstandeten
Textteile verkannt hat - in ihrer Gesamtheit einschliefBlich
der als Tatsachenbehauptung zu qualifizierenden Passage vom
Schutz der MeinungsduBerungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 GG er-
faBt. Dieses Grundrecht schiitzt - wie bereits ausgefiihrt -
auch Tatsachenbehauptungen, wenn und soweit sie Voraussetzung
fir die Bildung von Meinungen sind, die Art. 5 Abs. 1 GG um-
fassend gewdhrleistet. So verhdlt es sich auch hinsichtlich
der beanstandeten Textpassage in der GesamtduBerung des Be-
klagten. Zwischen dieser Passage und dem nachfolgenden Satz-
teil besteht ein funktionaler Zusammenhang. Der Textteil, den
der Klager mit seiner Unterlassungsklage angreift, schafft
die tatsdchliche Grundlage fiir die sich anschlieBende Aussage
des Beklagten, die dahin zu verstehen ist, daB der Kladger we-
gen seines Verhaltens zu DDR-Zeiten als Regierungschef eines
vereinigten Bundeslandes Berlin-Brandenburg ungeeignet sei.
Dieser nach seiner offenkundigen Zielrichtung wesentliche
Teil der Aussage des Beklagten stellt eine wertende Stellung-

nahme und damit eine MeinungsduBerung dar.

bb) Die sonach erforderliche Gliterabwdgung, bei der so-
wohl dem Grundrecht des AuBernden aus Art. 5 Abs. 1 GG als

auch der verfassungsrechtlich geschiitzten Position des von



der AuBerung Betroffenen aus Art. 1 und Art. 2 Abs. 1 GG das
gebotene Gewicht beizumessen ist, ergibt, daB das Interesse

des Beklagten an der AuBerung iiberwiegt.

(1) Zwar kann die MeinungsduBerungsfreiheit regelmidBig
dann keinen Vorrang vor den damit kollidierenden Rechtsgiitern
Dritter beanspruchen, wenn der sich AuBernde vor Aufstellung
der in die MeinungsduBerung eingebetteten Tatsachenbehauptung
keine hinreichenden Recherchen iiber deren Wahrheitsgehalt an-
gestellt hat. Die an diese Recherchepflicht, deren Erfiillung
zur Darlegungslast des Beklagten gestanden hatte (vgl.
BVerfGE 85, 1, 21; Grimm, NJW 1995, 1697, 1702), zu kniipfen-
den Anforderungen diirfen aber, gerade wenn es sich - wie
hier - um Tatsachen handelt, die nicht aus dem Erfahrungsbe-
reich des AuBernden stammen, nicht i{iberspannt, insbesondere
nicht so bemessen werden, daB die Funktion der Meinungs&duBe-
rungsfreiheit beeintradchtigt wiirde (BVerfG 85, 1, 21). Zu ei-
ner solchen Beeintrdchtigung fiihrte es aber, wollte man dem
Beklagten wegen Nichterfiillung der Recherchepflicht die Beru-
fung auf die Wahrnehmung berechtigter Interessen und damit
die fehlende Rechtswidrigkeit seiner AuBerung versagen. Was
an Recherche erforderlich ist, bestimmt sich nach der jewei-
ligen MOglichkeit. Hier waren durch die Ermittlungen des Un-
tersuchungsausschusses des Brandenburgischen Landtages, den
Recherchebericht des Bundesbeauftragten fiir die Unterlagen
des Staatssicherheitsdienstes und die Arbeit des Vorpriifungs-
ausschusses der Evangelischen Kirche in Deutschland bereits
alle verfiligbaren Erkenntnisquellen fiir die Beurteilung der
Grundlage, der Art und des Umfangs einer Zusammenarbeit des
Kldgers mit dem Staatssicherheitsdienst erschopft. Dem Be-

klagten, dem die Ergebnisse dieser Untersuchungen bekannt wa-



ren, standen keine weiteren Moglichkeiten offen, substantiell
Neues iiber die Rolle zu erkunden, die der Klager in seinen

Kontakten mit dem Staatssicherheitsdienst gespielt hat.

(2) Die MeinungsduBerungsfreiheit hat im konkreten Fall
auch nicht aus anderen Griinden hinter das Persdnlichkeits-
recht des Kl&agers zuriickzutreten. Zwar hat die betroffene
Grundrechtsposition des Kldgers einen hohen Stellenwert. Die
beanstandete, nicht erweislich wahre Behauptung des Beklagten
trifft die Ehre des Kladgers schwer. Auf der anderen Seite ist
aber zu beachten, daB sie nicht etwa im privaten Bereich in
Verfolgung eigenniitziger Ziele, sondern im politischen Mei-
nungskampf in einer die Offentlichkeit wesentlich beriihrenden
Frage gefallen ist und deshalb - da sie nicht erwiesen oder
evident unwahr ist - zugunsten des Beklagten die Vermutung
filr die Zuléadssigkeit der freien Rede spricht (vgl. BVerfGE
61, 1, 11; 85, 1, 16). Sie ist zudem in einer Fernsehsendung
erfolgt, die plakative Aussagen nahelegt und Spontanitdt der
Rede erfordert. Es kommt hinzu, daB sich der Klager selbst
engagiert an der politischen Auseinandersetzung beteiligt und
damit aus eigenem EntschluB3 - unter Preisgabe eines Teils
seiner schiitzenswerten Privatsphdre - ins Rampenlicht einer
O0ffentlichen Diskussion gestellt hat, fiir die von vorneherein
die Thematisierung der Rolle nicht fernlag, die der Klé&ger
mit seinen langjdhrigen Kontakten zum Staatssicherheitsdienst
gespielt hat. Insoweit unterscheidet sich der vorliegende
Sachverhalt wesentlich von dem, der dem Stasilisten-Urteil
des erkennenden Senats vom 12. Juli 1994 (VI ZR 1/94 - VersR
1994, 1116) zugrunde lag. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen,
daB der Beklagte seine Behauptung nicht etwa ohne jeden An-

haltspunkt aufgestellt hat. Immerhin sprechen gegen den Kla-
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ger nach den unangegriffen gebliebenen Feststellungen des Be-
rufungsgerichts zahlreiche allgemein bekannte Indizien, wie
z.B. die langjahrigen Kontakte des Kladgers zu Mitarbeitern
des Staatssicherheitsdienstes, seine Treffen mit ihnen in
konspirativen Wohnungen, die Entgegennahme der Verdienstme-
daille der DDR und die Tatsache, daB er unter MiBachtung sei-
ner Amtspflichten die genannten Kontakte und die Ordensver-
leihung vor der Kirchenleitung geheimgehalten sowie zweil
wertvolle Buchgeschenke vom Staatssicherheitsdienst entgegen-

genommen hat.

4. Angesichts der umfassenden Aufkladrung des Sachverhalts
konnte der Senat selbst abschlieBend entscheiden. Daran ver-
mochte der in der miindlichen Verhandlung iiberreichte Be-
weisantrag des Kladgers zu der Behauptung nichts zu &ndern,
der ehemalige Bundeskanzler Helmut Schmidt habe wdhrend sei-
ner Amtszeit hochstpersonlich den Kldger darum gebeten, mit
dem Staatssicherheitsdienst der damaligen DDR Kontakt aufzu-
nehmen. Abgesehen davon, dafB damit die Unwahrheit der konkre-
ten Behauptung des Beklagten nicht zu beweisen widre, ist ein
solcher, nicht die Zuladssigkeit des Rechtsmittels betreffen-
der, Beweisantrag in der Revisionsinstanz unzuldssig. Soweit
der Kldger im Rahmen des Beweisantrages § 139 ZPO zitiert hat
und damit offensichtlich einen auf dessen Verletzung gestiitz-

ten Verfahrensfehler des Berufungsgerichts riigen wollte, ist
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diese Riige nicht ausgefiihrt. AuBerdem hatte das Berufungsge-
richt von seinem Standpunkt aus keine Veranlassung, auf er-

gdnzenden Vortrag oder Beweisantrdge des Kldgers hinzuwirken.

Grof Dr. Lepa Bischoff

Dr. v. Gerlach Dr. Greiner
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