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IM NAMEN DES VOLKES

VI 2R 205/67 URTEIL Verkindet am

26, November 1968
Kriegl,
Justizhauptsekretir

als Urkundsheamter
? der Geschiiftsstelle
in dem Rechitsstreit

des kaufménnischen Angestellten Ruggerc A D,
MDD (IGEED) vic ValED W

Kligers, Berufungsklégers und Revisionskliégers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. D -

gegen

den kaufmiénnischen Angestellten Dr. Volkmar

B r Gl gD . 2o@lilihstrasc W,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -



-2 -

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 26. November 1968 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. Niilgens und
Sonnabend

filr Recht erkannt:
Die Revision des KlHgers gocgen das
Urteil des 5. Zivilscenats des Ober-
landesgerichts Celle vom 29. Mai 1967

wird zuriickgewiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens
wverden dem Kldger auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Der Klédger reciste am 10. November 1962 mit dem
Beklagten in desscen Personenkraftwagen (Karmann Ghia)
von Bre@® roch B@ED. Der Kléger hatte in seiner
Bigenschaft als damaliger kaufménnischer Direcktor ciner
Mog» Firma in BrefP Krcditverhandlungen mit
der Commerzbank gefiihrt, die hierbei durch den Beklagten
als Prokuristen vertreten war. Zu der Fahrt nach BEIED.
die der Beklagte aus privatem Anlaf unternahm, hatte er
den Klédger eingecladen.
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Gegen Mittag kam cs auf der Bundesstrafic @ zwische:x
RO i S@HD in der Gemarkung He@l» dadurch
zu einem Unfall, daf ein Reh, das vorher hinter der
linken Strafenbaumreihc im Buschwerk gestanden hatte,
die Fahrbahn iiberquertec und von dem Wagen des Beklagten
crfaflt vurde. Das Tier wurde ilber die Vorderhaube durch
die Vindschutzachecibe in das Wageninnere geschleudert
und blieb unterhaldb des Rilckfensters verendet liegen.
Dem Kldger gelang es nicht, sich vor dem aufprallenden
Reh zu schiitzen; or erlitt schwere Schddel-, Gesichts-
und Augenverletzungen (Verlust der Sehfidhigkeit des
rcchten Augeo; Minderung der Sehfidhigkeit des linken
Auges auf dic Unterscheidung von hell und dunkel) und
verlor den Geruchs- und Geschmackssinn.

Der Kldger nimmt wegen des ihm entstandenen Schaden
den Beklagten aus unerlaubter Handlung aus Beforderungs-
vertrag und nach dem StrafBenverkehrsgesetz in Anspruch.
Im ersten Rechtszug hat er die Zahlung von 671.020,-- DM
ncbst Zinsen und die Feststellung der weiteren Ersatz-
pflicht, im Berufungsrechtszug dic Zahlung von 250.000 mg
nebst Zinsen verlangt. Dic Klage blieb in den beiden Vor-
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instanzen erfolglos.
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Mit der Revision, deren Zuriickweisung der Beklagte
beantragt, verfolgt der Kliéger seinen Anspruch in Hohe
von 16.000 DM nebst Zinscn weitor.
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Entscheidungsgriinde:

I. Dasgs Berufungsgericht ist der Auffassung des
Kligers, die Voraussetzungen des § 8 a StVG scien gege-
ben und der Beklagte hafte aus § 7 StVG, nicht gefolgt.
Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, von einer geschéfts-
méfigen, centgeltlichen Personenbefdrderung kbtnne nicht
gesprochen werden. Es sei auch nicht dargetan, worin das
persénliche Interessc des Beklagten an der Forderung der
geschiiftlichen Bezichungen zwischen dem Kliéger und der
Commerzbank gelegen habe.

Die Revision riigt, daB das Berufungsgericht das
diesbeziigliche Vorbringen des Kldgers nicht berilcksich-
tigt und die angetrctcenen Beweisc nicht crhoben habe.
Der Beklagte habe den Kliéger im Geschéftsinteresse be-
fordert; der Kldger habe einen Millionenkredit bei der
Commerzbank in Anspruch nchmen wollen und der Beklagte
habe in Forderung der Intercessgsen seiner Arbeitgeberin
und auf deren Kosten dic BE-Fahrt unternommen.

Diesc Riige greift nicht durch. Zwar hatte der Kidgser
bechauptet und unter Beweis gegtellt, daf dic Commerzbank
ein Intercssc an der Pirderung der geschéftlichen Verbin-
dung mit dem Kldger hatte. Dioses Vorbringen war jedoch
im Hinblick auf die Voraussctzungen des § 8 a StVG un-
erheblich, so daB das Berufungsgericht die angebotenen
Beweise nicht zu erheben brauchte. Nach § 8 a StVG haftet
der Kraftfahrzeughalter dem Fahrzeuginsassen nur dann,
wenn es sich um einc entgeltliche, geschiéftsmiiBige Be-
forderung handelt. Zu Recht hat das Berufungsgericht
§ 8 a StVG nicht angewendet. Wenn auch der Begriff
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"entgeltlich" nicht eng auszulegen ist, so kann von
ciner "geschidftsméfigen" Beforderung dann nicht gesprochen
werden, wenn es sich um einc gelegoentliche Mitnahme han-
delt und nicht die Absicht der Wiecderholung besteht (so
auch PFloegel/Hartung, StraBenverkchrsrecht, 17. Aufl.,

§ 8 a StVG, Rdn. 1 und 2; Weimar MDR 1968, 569). Wenn
auch der Beklagte die Absicht gehabt haben mag, durch
die Einladung zu der B@-Rciso dice Bezichungen des
Kldgers zu der Commerzbank zu fordern, so blieb diese
Reise doch nur eine gelegentliche Mitnahme ohne plan-—
nifiges und auf Wiederholung gerichtetes Handeln.

Auf die in den Vorinstanzen vertrctenc Ansicht,
zwischen dem Kliger und dem Beklagten hidtten vertrag-
liche oder vertragstihnliche Begzichungen bestanden, ist
dic Revision nicht mehr zuriickgekommen. DPie Ausfithrungen
des Berufungsgerichts hierzu begegnen auch keinen Bedenken:
insbegondere fchlt es an Feststellungen, die auf einen
Verpflichtungswillen des Beklagten schlieBen lassen.

II. Das Berufungsgericht hat ausgefilhrt, nach denm
eigenen Vorbringen des Kldgers lasse sich nicht fest-
stellen, daf der Beklagtc den Unfall hitte vermeiden
ktnnen. Dem Beklagton sei weder Zeit zum Bremsen noch
zun Ausweichen goblieben. Nach den Faeststellungen des
Berufungsgerichts hatte der Beklagte das StraBenstlick,
das durch amtliche Warnschilder als Wildwechselberecich
gekennzeichnet war, schon fast 900 m hinter sich gelassen;
dic Unfallstelle lag 80 bis 90 m von der Grenze des zu-
ndchst noch ein Stiick weiter in Pahrtrichtung links ver-
laufenden VWaldes entfernt vor einem Acker. Nach Ansicht
des Berufungsgerichts brauchte der Beklagte nicht damit
zu rechnen, daB an dieser Stelle zur Mittagszeit ein Reh
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dic StraBc iiberguercn wiirde. Der Beklagte habc des-
halb cine solche Moglichkeit in seine Uberlegungen,
welche Geschwindigkeit er einhalten diirfe, nicht
cinzubezichen brauchen. Eg bediirfe keiner Erdrterung,
bei welcher Geschwindigkeit der Unfall hdtte ver-
mieden werden konnen und ob das Reh bei ciner geringe-
ren Geschwindigkeit vor dem Wagen des Beklagten vor-
beigekommen wérc. Selbst eine Geschwindigkeit von

130 km/st, dic das Fahrzeug des Beklagten nach der
Bchauptung dos Klégers vor dem Unfall gehabt haben
s0ll, sei nicht zu beanstanden, da die Strafie wegen
ihres gradlinigen Verlaufs weithin zu dlbersehen war
und der Beklagte sein Fahrzeug ohne weiteres inner-
haldb der Sichtweite habe anhalten kbnnen.

Zu Unrccht wendet sich die Revision gegen diese
Beurteilung; sie ilibersicht, daf8 nach den Feststellungen
des Berufungsgerichts die Strecke, fiir welehe die Wild-
wechsel-Warnschilder galten und zu ciner zuriickhaltenden
Fahrweise aufforderten, bercits etwa 900 m hinter dem
Beklagten lag, als es zu dem Unfall kam. Die Revision
irrt also, wenn sie meint, der Beklagte habe sich be-
vuit itber die durch das Verkehrszeichen ausgesprochene
Warnung hinwvecggesetzt.

Die Riige der Revision, der bezliglich der Geschwin-
digkeit des Kraftwagens des Klidgers angetretene Sach-
verstiéindigenbeweis sei nicht erhoben worden, greift nicht
durch. Rechtsirrtumsfrei ist das Berufungsgericht davon
ausgegangen, daB es auf die HBhe der Geschwindigkeit
nicht ankommt. Im #brigen 188t das angefochtenc Urteil
erkennen, dafi das Berufungsgericht ilber die zur Beur-
tecilung des Unfalls erforderliche eigene Sachkunde ver-
fiigt, so dal es der Einholung eines Sachverstéandigen-
gutachtens nicht bedurfte.
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Nach der tatsiichlichen Feststcllung des Berufungs-
gerichts, die von der Revision vergeblich angegriffen
wird, wurde das Tier fiir den Beklagten erst erkennbar,
als cs zwischen den StraBenbidumen und aus dem Busch-
werk auf den Sommerweg hinaustrat; wenigstens auf eine
Strecke von insgesamt 5,25 m, die das Reh nach dem
Heraustreten aus dem Buschwerk ilber den Sommerweg
und dic linke Fahrbahnh#lfte gurlicklegte, hétte der
Beklagtc das Tier schen milssen. Der Kliger hat nicht
behauptet, daB der Beklagtc das Reh auf diesem Weg
nicht sogleich geschen hitte; er hat lediglich be-
‘hauptet, der Beklagte sei ein paar Sekunden vor dem
Unfall durch den Blick auf ecine Landkarte und durch
die dazu den Kliéger gegecbenen Erkldrungen von der
Beobachtung der Fahrbahn abgelenkt worden; infolge-
desscn habe er das Reh zu spédt erkannt. Das Berufungs-
gericht meint in tatrichterlicher Viirdigung dieses
Vorbringeno, hieraus erficbe sich nicht, daB der Be-
klagtc das Tier spidter erkannt hatte, als cr es bei
Anwendung der im Verkchr erforderlichen Sorgfalt hidtte
schen miiasen. Der Klager habe nicht behauptet, daf der
Beklagte auch in der letzten Sckunde vor dem Zusammen-—
stof dic Strafc nicht becobachtet hiitte. Das Berufungs-
gericht ist zu dem Ergebnis gelangt, daB das Reh fir
das Zurilicklegen der 5,25 m langen Strecke vom Buach-
verk bis gur Fahrbahnmitte 0,5 bis 0,8 Sekunden bens-
tigte und daB in dicser kurzen Zeitspanne fiir den Be-
klagten cine Reaktion auf das Tier nicht mdglich war,
zumal ihm angesichts des plotzlichen Auftretens dieser
nicht zu erwartenden Gefahr einc Schreckzeit zugebilligt
werden muB. Diese Auffassung steht in Einklang mit der
Rechtsprechung des erkemnenden Senats (vgl. Urteil vom
19. November 1957 - VI ZR 249/56 - VersR 1958, 60).
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Das Berufungsgericht ist zu Recht auch der Ansicht
degs Kligers nicht gefolgt, ecin Verschulden des Be-
klagten liege zumindest darin, dafl dieser ihn nicht
rechtzeitig vor dem erkannten Reh gewarnt habe.

Zu Unrecht riigt die Revision, das Berufungs-
gericht habe dic mehrfach beantragte Vernchmung der
Ehefrau des Kldgers als Zeougin fiir den Inhalt eines
gwischen den Parteicn im Mai 1963 gefilhrten Gespréchs
unterlassen. Im Hinblick darauf, daB das Berufungs-
gericht das Unfallgeschchen nach der cigenen Darstel-
lung des Klégers beurteilt hat, war diese Beweiser-
hebung nicht erforderlich; ein Verfahrensmangel liegt
nicht vor.
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Dic Revision corweist sich somit als unbegriindect
und war mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. VWeber

Dr. NiiBgens Sonnabend
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