BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 205/66 URTEIL Verkiindet am

26. November 1968
Kriegl, Justiz-
hauptsekretir

in dem Rechtsstreit .]. Urkundsbemter
der Geschiftsstelle

der V @ Veterinir-Chemie Gesellschaft mit
beschrinkter Haftung, Impfstoffwerk in XE/Vi

5t. U StraBe BB, gesetzlich vertreten durch ihren
Geschiiftsfithrer Dr.med.vet. M y» KrdiilD, 1. G-
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?

Beklagten, Berufungsklidgerin und Revisionskliigerin,
~ ProzeBbevollmiichtigter: Hechtsanwalt (D

« G -

gegen

den Landwirt Theo Ry, GO (Kreis JEND),

Kldger, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 24, September 1968 unter
Mitwirkung des Senatspridsidenten Dr. Engels sowie der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Dr. NiiSgens und
sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
16. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Disseldorf
vom 9. Februar 1966 wird zurlickgewiescn.

Die Kosten der Revision fallen deirr Beklagten zur
Last.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Yt St s e e g S S O S

Der Kliger, der in GEP (kreis JE@D) eine Hiihner-
farm betreibt, lie am 22. November 1963 einen Teil seines
Hilhnerbestandes durch den Tierarzt Dr. HE® gegen Ge-
fliigelpest impfen. Einige Tage danach trat bei den Hiihnern
die Hithnerpest auf. Zahlreiche Hithner gingen ein, viele
andere muften notgeschlachtet werden.

Der Kliger nimmt die Beklagte, ein Impfstoffwerk,
auf Ersatz seiner S3chiédden in Anspruch. Nach seiner Be-
hauptung hatte Dr. HEJB den von der Beklagten herge-
stellten Impfstoff Newcastle-~Adsorbat verwendet. In der
Tat hatte Dr. HE® diesen Impfstoff Anfang November 1963
in 500 ecm-Flaaechen, abgefiillt aus der Charge ALD 210, von
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der Beklagten bezogen. Es wurde spadter bei der Untersuchung
mehrerer Flaschen, die die Beklagte im Oktober 1963 eben-
falls aus dieser Charge sbgefilillt hatte, festgestellt, daB
in einigen bakterielle Verunreinigungen vorhanden waren.

In dicsen ¥Flaschen wurden noch aktive Viren der Gefliigel-
pest festgestellt; damit behandelte Kiiken starben (Gut-
achten der Bundesforschungsanstalt fiir Viruskrankheiten
der Tiere in Tibingen vom 19. Dezember 1963 und Gutachten
des Paul-Ehrlich-Instituts in Prankfurt a.M. vom 16. De-
zember 1963.

Der Kldger berechnet seinen Schaden auf insgesamt
15.147,80 DM. Mit seiner Klage hat er Zshlung dieser Summe
nebst Zinsen sowie Zahlung eines angemessenen Ichmerzens-
geldes verlangt. Hierzu hat er behauptet, bei der Desin-
fektion der Stédlle habe er sich Hautekzeme zugezogen, die
Arztliche Behandlung erfordert hitten.

Die Beklagte hat bestritten, da8 der Ausbruch der
Hilhnerpest auf die Verwendung ihres Prédparates zuriickzu-
filhren sei. Sie hat behauptet, Dr. H@® habe bei den
Impfungen nicht ihren Impfstoff, sondern den einer anderen
FPirma verwvendet. Jedenfalls konne die fehlende Sterilitit,
die bei einigen der Flaschen festgestellt worden war,
nicht Ursache gewesen sein. Hierzu hat sie sich auf das
von ihr iberreichte Gutachten von Prof.Dr. Ef® bei
der Bundesforschungsanstalt fir Viruserkrankungen der
Tiere vom 6. Midrz 1964 berufen. Aus diesem Gutachten er-
gebe sich auch, daB ihr Betrieb in einer Weise arbeite,
die es ausschldsse, daB beim Abfiillen des Impfstoffes
aus den grofen Ballonen in die Flaschen Bakterien in die
Flaschen gelangten. Die Beklagte hat fiir die Arbeiter,
die unter der Aufsicht der lLeiterin ihrer Virus-Abteilung,
Frau Dr. T@p, die Flaschen abgefiillt hatten, und fiir
Frau Dr. TG den Entlastungsbeweis angetreten.
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Das Landgericht hat nach Vernehmung des Tierarztes
Dr. HEJ® zunichst iiber den auf Ersatz der materiellen
Schéden'gerichteten Klageantrag entschieden und diesen
dem Grunde nach fir gerechtfertigt erklirt.

Das Oberlandesgericht hat die Berufung der Beklagten
zuriickgewiesen., Mit ihrer Revision verfolgt sie ihren An-
trag, die Klage abzuweisen, weiter.

Entscheidungsgriinde:

ot - B v o T e B e o e Wl i Bk el e Al

Das Berufungsgericht geht davon aus, daB der in den
an Dr. HE®P gclieferten Flaschen enthaltene Impfstoff
durch Bakterien verunreinigt gewesen sei, und hidlt fir
erwiesen, daB der Ausbruch der Hithnerpest hierauf zurilick-
zufiihren sei. Selbst der von der Beklagten zugezogene Gut-
achter Prof.Dr. L vermoge nicht auszuschlieflen, daB
es zu der Verunreinigung durch eine Fahrléssigkeit der
beim Abfiillen von der Beklagten beschidftigten Personen
gekommen sei. Fiir deren Verschulden miisse sie gem#8 § 278 BGB
im Verh#&ltnis zu dem Kiufer des Impfstoffes, dem Tierarzt,
einstehen. Dicser aber sei - wie das Berufungsgericht in
Ubereinstimmung mit dem Landgericht meint -, berechtigt
gewesen, den bei dem Klédger eingetretenen Schaden ersetzt
zu verlangen. Da er seinen Ersatzanspruch an den Klédger
abgetreten habe, sei der Klageanspruch dem Grunde nach
gerechtfertigt.

I.

Die Revision riigt mit Recht, daB die Grundsdtze iiber
die Drittschadensliguidation im vorliegenden Falle nicht
angewendet werden konnen.




1. Nach der Anlage des Schuldrechts ksnn grundsitz-
lich nur derjenige. Ersatz eines Schadens verlangen, bei dem
der Schaden tatsidchlich eingetreten ist und dem er recht-
lich zur Last fdllt. Tritt der Schaden bei einem Dritten
ein, so haftet ihm der Schédiger - von besonderen Ausnahmen
abgesehen (vgl. § 618 Abs. 3 mit den §§ 844, 845 BGB) -~ nur
nach Deliktsrecht. Diese Unterscheidung zwischen beglinstiz-
ter Vertragshaftung und begrenzter Deliktshaftung gehdrt
zun System des geltenden Haftungsrechts und ist nicht nur
ein theoretisches Dogma. Nur in besonderen Fillen hat die
Rechtsprechung Ausnahmen zugelassen, namlich dann, wenn das
durch den Vertrag geschiitzte Interesse infolge besonderer
Rechtsbeziehungen zwischen dem aus dem Vertrag berechtigten
GlHiubiger und dem Triger des Interesses dergestalt auf den
Dritten "verlagert! ist, daB der Schaden rechtlich ihn und
nicht den Glaubiger trifft. Daraus darf der Schiédiger
keinen Vorteil zum Nachteil des Dritten ziehen: er muB
dem Gldubiger den Drittschaden ersetzen. Das gilt - von den
seltenen Fdllen einer "Gefahrentlastung" abgesehen (BGHZ 40,
91, 100) - dann, wenn der Gldubiger fiir Rechnung des Dritten
kontrahiert hatte (BGHZ 25, 250, 258) oder wenn die Sache,
deren Obhut der Schuldner versprochen hatte, nicht dem
GlHiubiger, sondern dem Dritten gehdrte (BGHZ 15, 224).

a) Ein solcher Ausnahmefall liegt hier nicht vor.
Eine "Interessenverkniipfung' kraft mittelbarer ftellver-
tretung kommt nicht in Betracht. Dr. HEE hatte den Impf-
stoff nicht im Auftrage und nicht flr Rechnung des Kligers
gekauft. Als er ihn bei der Beklagten bestellte und bezog,
wufite er noch nicht, bel welchem Landwirt er ihn anwenden
werde. In aller Regel wird ein Tierarzt - wie durchweg
ein Werkunternehmer sein Material - seine Medikamente selbst




dann nicht im Auftrag und fiir Rechnung eines Patienten oder
Aduftraggebers kaufen, wenn er sie zur Ausfithrung eines ihm
schon erteilten Behandlungsauftirages benvtigt. Der dem Ur-
teil des Reichsgerichts DR 1941, 637 = HRR 1941, 225 zu-
grundeliegende Sachverhalt lag entscheidend anders.

Hier geht es auch nicht um einen der Fille, in denen
dic dem Schuldner in Obhut gegebene Sache nicht dem Ver-
tragsgegner, sondern einem Dritten gehort. Zwar mag Dr.H{ D
eine "Obhutspflicht" besziiglich der Hilhner des Kligers: ob-
gelegen haben. Drittschadensliquidation setzt aber voraus,
daB die Obhutspflicht zwischen Gladubiger und Schuldner be-
standen hat (BGHZ 40, 101). Das war hier nicht der Pall.

b) Von diesen Grundsitzen geht an sich auch das Be-
rufungsgericht aus. Es ist sich auch dessen bewuBt, das
grundsiitzlich der Hersteller und Lieferant einer Ware, die
sein Kdufer an einen Dritten weiterverkauft hat, nicht
schon auf Grund des Kaufvertrages fiir Schiiden einzustehen
braucht, dic einem Dritten entstanden sind (BGHZ 40, 104,
105). Demnoch glaubt es, im vorliegenden Fall die Liqui-
dierung des Drittschadens zulassen zu ktnnen. Hier habe
die einwandfreie Beschaffenheit des Impfstoffes entscheidend
im Interesse des Kldgers, an dessen Hilhnern er angewendet
wurde, gelegen. Der Tierarzt habe die Beschaffenheit des
Impfstoffes nicht tiberpriifen ktnnen, sondern sich auf sorg-
fHltige Herstellung durch die Beklagte verlassen miissen.
Diese habe daher davon ausgehen miissen, daB ihre Pflicht
zu cinwandfreier lLieferung nicht nur gegeniiber dem Tier-
arzt, sondern gegeniiber den jeweiligen Hithnerhaltern be-
standen habe.

¢) Diese Erwidgungen reichen nicht aus, um einen Fall
zuliissiger Drittschadensliquidation anzunehmen. Der Bundes-



gerichtshof hat bereits in seinem Urteil BGHZ 40, 99 ff
betont, daB dem durch Midngel der XKaufsache geschidigten
Dritten nicht schon durch eine auf Treu und Glauben ge-
stiitzte Auslegung des Kaufvertrages ein aus diesem Vertrag
abgeleiteter Ersatzanspruch gewiihrt werden kann. Er ist

in dieser Entscheidung von dem Urteil des Reichsgerichts

RGZ 170, 246 abgeriickt. Auch das Berufungsgericht hat keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir festgestellt, weshalb die
Beklagte bereit und willens gewesen sein sollte, ihrem
Vertragsgegner, dem Tierarzt, weitergehende Schadenser-
satzanspriiche einzuridumen, als sie nach dem gesetzlichen
Kaufrecht muBte. Z2udem setzt Drittschadensliquidation
voraus, dafl nur ein GSchaden entstanden ist, der sich, wire
nicht "zufdllig" ein Dritter Tridger des geschiitzten Rechts-
gutes, bei dem Gliubiger ausgewirkt hidtte. Von einer solchen
"Verlagerung" des oSchadens kann hier nicht gesprochen werden.
Dieser ist hier sowohl tatséichlich wie rechtlich beim KlHger
eingetreten, wéhrend er bei einer echten Schadensverlagerung
tatsiichlich, wenn auch nicht rechtlich, beim Gliubiger ein-
tritt. Der Schaden konnte nicht ebensogut beim Tierarzt wie
bei den Hiihnerhaltern eintreten, sondern nur bei diesen und
nicht, worauf es entscheidend ankommt, statt beim Tierarzt
bei ihnen.

Die bisher von der Rechisprechung zugelassenen Fdlle
einer Drittschadensliquidation lassen sich auch nicht um
einen Fall der hier vorliegenden Art erweitern. Andernfalls
milBte auch der Hersteller und Lieferasnt von Lebens-~ und
Genufimitteln, von Wasch- und Argneimitteln usw. den beim
Endverbraucher cntstehenden Schaden nicht blof aus Delikt,
sondern aus Kaufrecht ersetzen. Denn auch er weiBl, so wie
sein Kdufer, der GroB- oder Zwischen- und Eingelhindler, daf



sich etwaige Schdden nicht beim lHidndler, sondern erst beim
Endabnehmer zeigen werden. Daraus allein 1&48t sich aber

noch nicht eine vertragliche Haftung des lerstellers gegen-
iiber dem Zndabnehmer ableiten. Die Frage, wie dessen
Interessen gewahrt werden konnen, ist somit nicht mittels
Drittschadensliquidation zu 1l6sen (so aueh Soergel/Ballerstedt
BGB 10. Aufl. Bem. 43 vor§459; Esser, Schuldrecht Bd. I

3. Aufl. $. 297; von Caemmerer ZHR 1965, 269, 277).

2. Das Berufungsgericht hat seine Ansicht auch damit
begriindet, hier ergebe sich "aus dem S5inn und Zweck des
Vertrages zu Gunsten des Dritten eine PFlirsorgepflicht des
Herstellers". Dies konntc dahin verstanden verden, als wolle
das Berufungsgericht dem Kldger - einen Ersatzanspruch aus
einem Vertrag mit Uchutzwirkung zugunsten Dritter zubilligen.
Auch dem kdnnte nicht gefolgt werden.

a) Der Bundesgerichtshof hat zwar unter diesem recht-
lichen Gesichtspunkt unter bestimmten Umstdnden auch einem
am Vertrag nicht beteiligten Dritten Ersatzanspriiche zuge-
billigt (BGHZ 33, 247, 249 und 49, 350, 351 m. Nachw.).

Keineswegs kann schon jeder, der infolge einer Sorg-
faltsverletzung des Uchuldners Olchaden erlitten hat, einen
eigencn Zrsatzanspruch aus dem Vertrag zwischen GlHubiger
und Schuldner ableiten (Senatsurteil vom 30. April 1968
- VI ZR 29/67 = NJW 1968, 1323%). Der Senat hat in seinem
Urteil vom 1i8. Juni 1968 (VI ZR 120/67 = NJW 1968, 1929)
erneut darauf hingewiesen, daB das Gesetz zwischen unmittel-
bar und mittelbar Geschéddigten unterscheidet und daf die
Haftung aus einem Vertrag grundsdtzlich an das Band ge-
kniipft ist, das den Schuldner mit seinem Partner verbindet.
Andernfalls besteht die Gefahr, daf der Schuldner das Risiko,
das er bei AbschluB eines Vertrages eingeht, nicht mehr ein-



kalkulieren kann. Daher wire es nicht mehr mit den Grund-
gditzen von Treu und Glauben, aus denen der Vertrag mit
Schutzwirkung zugunsten Dritter gerade entwickelt worden
ist, 2u vereinbaren, wenn der Schuldner fiir so: weltgehen-
de Folgen seiner Vertragsverletzung haften miiBte. Das
kann nur dann angenommen werden, wenn der Gliubiger so-
zusagen flir das Wohl und Wehe des Dritten mitverantwort-
lich ist, weil dessen Schidigung auch ihn trifft, inden
er ihm gegeniiber zu Schutz und HFirsorge verpflichtet ist.
Dieses Innenverhdédltnis zwischen dem Glaubiger und einem
Dritten fihrt zur Schutzwirkung zugunsten des Dritten,
nicht das Verh#ltnis zwischen dem Gliubiger und seinem
Vertragspartner. Ein solches Verhialtnis liegt bei einem
Kauf- oder einem Werkvertrag in aller Regel nicht vor
(vgl. Larenz, Schuldrecht 9. Aufl. II§ 37 IV).

b) Auch im vorliegenden Fall fehlt es an solchen
engen Beziehungen. DaB der Gliubiger ein Arzt (Tierarzt)
war, reicht nicht aus. Allenfalls liefle sich sagen, der
Kliger habe ihm "das Wohl und Wehe" seiner Hilhner anver-
traut. Daraus folgt aber noch keine Schutz- und Pirsorge-
pflicht von der Art, wie sie fiir einen das Drittinteresse
einbeziehenden Vertrag notwendig ist. Den Tierarzt traf
nicht nach familien-~ oder arbeitsrechtlichen Vorschriften
oder auf Grund Zhnlicher Bestimmungen die Last, die bei
seinen Auftraggebern eingetretencn Schiden auszugleichen.
Er war nur verpflichtet, die Impfung der Hilhner fachgerecht
auszufiihren und dazu geeigneten Impfstoff zu verwenden.
Ob einem zur Behandlung eines Menschen zugezogenen Arzt
eine Pflicht zu Schutz und Flirsorge obliegen kann, ist
eine andere, hier nicht zu entscheidende Frage.
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I-I-TO

Wird somit das angefochtene Urteil von der ihm
gegebenen Begriindung nicht getragen, so war zu priifen, ob
¢s sich mit anderer Begriindung aufrechterhalten 1lift. Der
Kldger hat seine Klage nicht nur auf Anspriiche gestiutzt,
die er aus dem von Dr. H@EEP mit der Beklagten geschlossenen
Xaufvertrag ableiten wollte, sondern sich auch auf die
§§ 823 ff BGB berufen. AuBerdem hat die Revision die in
letzter Zeit eingehend eridrterte Frage der unmittelbaren
Haftung des Warenherstellers gegeniiber dem Endverbraucher
(*Produzentenhaftung") ins Peld gefiihrt (vgl. Karlsruher
Ferum 1963, Beiheft zum VersR: Haftung des Warenherstellers;
Cimitis, Grundfragen der Produzentenhaftung, 1965 und sein
Gutachten zum DIT 1968; vgl. auch die Nachweise bei Weitnauer
NJW 1968, 1593).

l. Auch die Befiirworter einer weitergehenden Haftung
des Produzenten gehen durchweg davon aus, dafl sie sich
weder mittels Drittschadensliguidation noch mittels eines
Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter begriinden
lagse. Sie wollen dem Verbraucher einen eigenen, nicht vonm
Vertrag Kgufer-Hersteller abhiingigen Ersatzanspruch gewihren,
der sich als "action directe" unmittelbar gegen den Her-
steller richten soll -~ so wie der vom Gesetz gewihrte Er-
satzanspruch aus §§ 823 ff BGB. Indes sehen sie diesen
Deliktsanspruch nicht mehr als ausreichend und sachgerecht
an, weil er in der Regel Teine Vermdgensschiden nicht deckt
und vor allem, weil er dem Produzenten, insbesondere bei
blofBen "Fabrikationsfehlern', die Moglichkeit offen 148t,
sich zu entlasten (§ 831 BGB).

Der hier zu entscheidende Fall gibt keinen Anlafl zur
Priifung der Frage, ob an der Rechtsprechung festzuhalten ist,

o
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daBl sich der Produzent bei Febrikationsfehlern auf § 831 BGB
berufen kann (dagegen - im Anschluf an Cimitis Grundfragen
5. 72 und Gutachten O, 51 - der DJT 1968, s. aber auch
Rehbinder ZHR 1967, 179/180 und Weitnauer AcP 1967, 290

+ NJW 1968, 1598 sowie Canaris JZ 1368, 497) und daB bei
solchen Fehlern nicht prima facie von einem Verschulden des
Herstellers ausgegangen werden kénne (Senatsurteil vom

21, April 19%6 - VI ZR 36/55 -~ VersR 1956, 410). Denn hier
steht nicht fest, daB der Impfstoff deshalb die reaktivicrten
Viren enthielt, weil eine Hilfskraft der Beklagten einen
Fehler begangen hat. Vielmehr kann das auch auf Ursachen
beruhen, dic im Herstellungs-, insbesondere im Abfiillver-
fahren der Beklagten liegen. Der vorliegende Pall ndtigt
auch nicht dazu, zur Problematik der Produzentenhaftung in
vollem Umfang Stellung 2zu nehmen. Hier kommt es nur auf das
Folgende an.

a) Der Klageanspruch wiirde ohne weiteres gzuzusprechen
sein, wenn der von Diederichsen (Die Haftung des Warenher-
stellers, 1967) vertretcnen Ansicht gefolgt werden kénnte,
daB der Hersteller fir jede Art von Fehlern des Produkts
ohne Riicksicht auf Verschulden, also wie bei einer Gefdhr-
dungs— oder gar Erfolgshaftung ("strict liability"), ein-
stehen miisse. Diederichsen glaubt, dies aus "rechtssozio-
logischen und rechtstheoretischen {berlegungen® dem geltenden
Recht entnehmen zu ktnnen. Es kann jedoch schon zweifelhaft
gsein, ob sein Standpunkt rechtspolitisch zu befilirworten wire.
Jedenfalls 148t sich eine Haftung ohne Verschulden mit den
Grundsitzen des geltenden Haf{tungsrechts nicht vereinbaren.
Die in einzelnen Gesetzen angeordnete Gefihrdungshaftung
- meist zudem bis zu unterschiedlichen HSchstgrenzen - auch
auf die Produzentenhaftung auszudehnen, ist dem Richter ver-
wehrt. Vielmehr muBl der Gesetzgeber entscheiden, ob und in-
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wieweit dem Hersteller eine stdrker objektivierte Haftung
aufzucrlegen ist (vgl. die Begriindung des Referentenentwurfs
eines Gesetzes iiber Anderung und Erginzung schadensersatz-
rechtlicher Vorschriften 1967 S. 102).

b) Ebensowenig ist es - von besonders gelagerten Fidllen
abgesehen (vgl. Lukes Jub 1968, 347) - rechtlich mdglich,
dem Endabnehmer dadurch einen direkten Ersatzanspruch zu
gewdhren, daB ein zwischen ihm und dem Produzenten unmittel-
bar, wenn auch stillschweigend abgeschlossener Garantiever-
trag angenommen wird (so Miiller AcP 1965, 311). Darin, daf
der Produzent seine Ware unter Benennung seiner Urheher-
schaft, namlich mit seinem Etikett, in Originalverpackungen,
unter seinem VWarenzeichen oder der von ihm gepridgten Be-
zeichnung (Harkenwarcn) usw. vertreiben 148t%t, liegt im all-
gemeinen noch keine Willcenserkldrung in dem Ginne, daB er
dem Verbraucher fiir sorgfdltige Herstellung einstehen wolle
(vgl. RGZ 87, 1; Schlegelberger/Hefermehl, HGB, 4. Aufl,
Bem. 51 vor § 373; Simitis, Gutachten zum DJT 1968, 5. 24
mit weiteren Nachweisen). In aller Regel 18t sich sogar
in der ¥%erbung fiir Markenwaren, die den Endabnehmer in be-
sonders cindringlicher Weise anspricht, noch keine Zusage
finden, fiir etwaige Mingel der Ware haften zu wollen (BGHZ 48,
118, 122/123). Das kann auch dann nicht angenommen werdcn,
wenn es um die, zudem erheblich weitergehende Frage geht,
ob der lersteller auch einem kndabnehmer seines Produkts
direkt haften wolle (vgl. Rehbinder ZHR 1967, 173; Weitnauer
NJW 1968, 1597).

¢) AuBer Prage steht auch, daB dem Endabnehmer ein
Ersatzanspruch nicht schon aus Verletzung der aus '‘sozialem
Kontakt" angeblich folgenden Schutzpflichten gewdhrt werden
kann (vgl. lLorenz in der TFestschrift fiir Nattorp 1961, 83;



Soergel/Schmidt aaQ® Bem. 5 Vvor § 275). Zwischen Hersteller
und fLbnchmer bestehen keinc geschiftlichen Beziehungen; sie
sollen auch nicht angebahnt und demnichst abgeschlossen
verden. Die soziologisch gewifl vorhandenen Beziehungen
haben rechtiich nicht das Gewicht, dafl aus ihnen Haftungc-
anspriche kraft rechtlicher Sonderbeziehungen folgten. Das
gilt auch flir den Versuch von Weimar, die Haftung des Pro-
duzenten sus der Generalklausel des § 242 BGB abzuleiten
(Untersuchungen zum Problem der Produktenhaftung, Basler
Studien zur Rechtswissenschaft Heft 79 5. 69 £f und DRiZ 1968,
266) .

2. Besondere Uberlegung verdient der Gedanke, eine
auf dem Cesetz beruhende, aus dem Vertrauensgedanken ent-
wickelte quasikontraktliche Sonderrechtsbeziehung zwischen
llersteller und Verbraucher anzuerkennen. In der Tat diirften
die Beziehungen, die zwischen dem Kidufer eines schaden-
stiftonden Produktes und dessen Hersteller vor Eintritt
des 3chadens begtanden haben, von engerer Art sein, als
die, die don Hersteller mit Yjedermann" dann - und erst
dann - in Verbindung bringen, wenn dieser durch sein Produkt
zu Schaden kommt. Diesen '"Jedermann" auf deliktische An-
spriiche zu verweisen, ist gerecht. Hinsichtlich der Ersatz-
anspriiche eines Kiéufers dagegen kdnnte erwogen werden, sie
auch dann aus Vertragsrecht abzuleiten, wenn er die Ware
nicht beim Hersteller direkt, sondern {iber einen Hindler
gekauft hat.

a) Von derartigen Sonderrechtsbeziehungen zwischen
Hersteller und Abnehmer der Ware ausgehend hatte zunidchst
Lorenz (auf dem Xarlsruher Forum 1963) die Ansicht ver-
treten, der Hersteller miisse fiir das Vertrauen, das er
mit einem Produkt, verstdrkt durch die Werbung, beim Ver-
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braucher erweckt habe, entsprechend § 122 BGB einstehen.
Diesen Gedanken hat der VIII. Zivilsenat des Bundesgerichtshof:
am SchluB seines Urteils vom 13%. Juli 196% (BGHZ 40, 91,

108) erwihnt. Er hat damit aber keine Stellung nehmen wollen.
In seinem Urteil BGHZ 48, 118 hat er es abgelehnt, der
Werbung haftungsbegriindende Kraft zuzulegen. Dafl sie in
Ringen um den "Konig Kunde" immer umfangreicher und, be-
triebswirtschaftlich gesehen, immer bedeutungsvoller go-
worden ist, besagt noch nicht, daf ihr rechtlich die Be-
deutung einer Haftungszusage zukime. 5o versteht sie ein
verstindiger Verbraucher auch nicht. Lorenz hat denn auch
seinen Gedanken - den vor allem Markert (BB 1964, 319 ff).-

und Rehbinder (ZHR 1967, 180 ff) aufgenommen hatten - nicht
weiterverfolgt (s. Kieler Tagung fiir Rechtsvergleichung 1965
- Heft{ 28 der Schriftenreihe filr Rechtsvergleichung &. 51/52),

b) Auf dem Grundgedanken von Lorenz bauen die Losungs-
versuche auf, die Haftung des Herstellers aus einem Ein-
stehen fiir in Ansopruch genommenes und vom Verbraucher ge-
wahrtes Vertrauen, entsprechend den fiir culpa in contrahen-
do entwickelten Rechtssiitzen, abzuleiten (vgl. Rehbinder
BB 1965, 4%9 und ZHR 1967, 176; lteffen JR 1968, 287 und
vor allem Canaris JZ 1968, 494).

Es ist indes zweifelhaft, ob diese Uberlegungen trag-
féhig sein konnten, im Wege einer Fortbildung des Rechts
dem Verbraucher einen Ersatgzanspruch zu gewshren, der, so
wie der deliktische Anspruch, nicht ohne weiteres abbe-
dungen werden ktnnte, anderseits nicht vom Entlastungs-
beweis des § 831 BGB bedroht wire. Der Senat hat sich schon
in seinem Urteil vom 21. Marz 1967 (VI ZR 164/65 — LM § 276
/Ba/ Nr. 4 = MDR 1967, 577) gegen die Versuche gewandt, die
Haftung eines auBerhalb des Vertrages stehenden Dritten aus
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in Anspruch genommenem Vertrauen zu begriinden, und betont,
daB damit die durch den Vertrag gezogene Abgrenzung zwischen
gchuldrechtlichem und deliktischem laftungsbereich in fol-
genschwerer ‘Yeise durchbrochen wiirde. Ob die dort gegen
eine Haftungsausdehnung bei positiver Vertragaverletzung
ausgesprochenen Bedenken auch gegen die Einbeziehung des
Produzenten in eine vertragsdhnliche Haftung sprechen,
braucht im vorlicgenden Fall nicht abschlieflend entschie-
den zu werden. Auch braucht der Frage nicht nachgegangen
zu werden, wie einem durch das Produkt Geschiddigten ein
solcher quasikontraktlicher Anspruch zugesprochen werden
soll, wenn er das Produkt nicht gekauft hatte, sondern

bei dessen Benutzung durch ihn selbst oder durch andere

zu Schaden gekommen war. Im vorliegend zu entscheidenden
Fall handelt es sich nicht um hintereinander geschaltete,
rechtlich selbstidndige Kaufvertrige in einer "Absatzkette",
bei der der Verkiufer in der Tat oft der blofle "Verteiler"
des Herstellers geworden ist, ein "Durchgriff" daher nahe-
liegt. Hier stand vielmehr zwischen dem XKlidger und der Be-
klagten ein Tierarzt, der allein zu entscheiden hatte,
welchen Impfstoff er benutzte. Ihm und nicht einer et-
waigen Werbung der Beklagten hatte der Kliger sein Ver-
trauen gewdhrt. Er widre nich{ imstande gewesen, selbst

den Impfstoff beli der Beklagten unmittelbar oder im Handel
zu kaufen: die Beklegte durfte ihn nur an den Tierarzt
abgeben und nur dieser durfte ihn anwenden (§ 87 der Aus-
filhrungsvorschriften zum Viehseuchengesetz i.d.F. vom

1. Marz 1958 -~ BAnz. Nr. 45 vonm 6. Mdrz 1958 = BGBl1 III
7831 - 1 - 1). Schon deshalb scheidet hier der Gedankc aus,
zwigschen den Parteien hEtten vertragsiihnliche Beziehungen
bestanden. Der KlHger war nicht "Verbraucher'" des Impfstoffes,

_d
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auch nicht dessen "Benutzer", sondern, rechtlich gesehen,
"nur" der Geschidigte. Als solcher ist er aber auf delik-

tische Ersatzanspriiche beschrankt.

III.

Nach dem vom Berufungsgericht'festgestellten Bach-
verhalt sind die Voraussetzungen des § 823 BGB erfullt.
Der von der Beklagten an Dr. H- gelieferte Impfstoff
war fehlerhaft und die Ursache fiir die Erkrankung der
Hilhner des Klégers. Auch wenn hier, wie oben ausgefiihrt,
die Regeln des Vertragsrechts nicht anwendbar sind, so muf
dennoch davon ausgegangen werden, daB der Beklagten ein
eigenes Verschulden zur Last fdllt. Wird jemand bei be-
stimmungsgeméfler Verwendung eines Industrieerzeugnisses
dadurch an einem der in § 823 Abs. 1 BGB geschiltzten Rechts-
guter genchidigt, daf dieses Produkt fehlerhaft hergestelil®
war, so ist es Jache des Herstellers, die Vorgidnge aufzu-
kldren, die den Fehler verursacht haben, und dabei darzu-
tun, daB ihn hieran kein Verschulden trifft.

1. Nicht in Frage steht, daB auch bei der "Produzenten-
haftung" der Geschiddigte nachzuweisen hat, daf der dchaden
durch einen Fehler des Produktes verursacht ist. Der Kliger
hatte daher 2zu beweisen, daBl die Geflligelpest bel seinen
Hiihnern ausgebrochen ist, weil der von Dr. HE® verwandte
Inmpfstoff von der Beklagten stammte und bei seiner Aus-
lieferung aktive Viren enthielt.

Diesen Beweis hat das Berufungsgericht als erbracht
angesehen. Hierbel stitzt es sich darauf, daB es gerade
die Charge ALD 210 war, nach deren Verwendung sowohl bei
den Hithnern des Kldgers wie bei denen der Frau BEIED inm

L A
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Kreise Rheydt (vgl. das Urteil des lenats vom heutigen
Tage in dem Parallel-ProzeS BEIED/ VG - VI ZR 212/66
= 19 U 78/65 OLG Diisseldorf) die Hiihnerpest ausbrach und
daB dies um dieselbe Zeit und ebenfalls nach Verwendung
dieser Charge bei mehreren Landwirten im Kreise He( D
geschah. Wenn das Berufungsgericht bei solch auffédlligem
Zusammentreffen den ursichlichen Zusammenhang schoh nach
den Grundsitzen iliber den Anscheinsbeweis fiir bewiesen an-
gesehen hat, so unterliegt das entgegen den Angriffen der
Revision keinen Bedenken. Flir den Nachweis der Kausalitdt
kommt es hier nur darauf an, daf die Charge ALD 210 die
Hilhnerpest verursacht hatte -~ nicht auch auf die weitere
Frage, wie dies im einzelnen zu erklédren ist.

2. Das Berufungsgericht geht bei Priifung der Frage,
worauf es gzurlickzufiihren ist, daB der Impfstoff unabge-
tétete Viren enthielt; von der Tatsache aus, daB sowohl das
Paul-Zhrlich-Institut wie die Bundesforschungsanstalt in
den von ihnen alsbald nach Ausbruch der Geuche untersuchten
Tlaschen Bakterien festgestellt haben. Es legt seiner Wirdi-
gung im wesentlichen zugrunde, was Prof.Dr. @ in seinenm
Gutachten ausgefiihrt hatte. Dieser hatte erklart, mit hoher
Wahrscheinlichkeit sei anzunehmen, daB die Bakterien beim
Avfillvorgang, ndmlich bei dem im Betriebe der Beklagten
von Hand ausgefithrten Umschlitten des Impfstoffes aus den
groBen Beh#dltern, in die Flaschen geraten seien. chon mehr-
fach sel beobachtet worden, daB Viren, die -~ wie hier -
durch Zusatz von Formaldehyd abgetGtet worden seien, unter
bestimmteon Umstédnden wieder aktiv geworden seien. Es sei
daher mbglich, daf es hier die Bakterien gewesen seien,
die eine Reaktivierung der Viren ausgeldst hédtten, etwa durch
die bei ihrer Vermehrung freiwerdenden Stoffwechselprodukte.
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Auf Grund dieser Ausfiihrungen des Sachverstidndigen glaubt
das Berufungsgericht feststellen zu konnen, daf die bak-
terielle Verunreinigung der Flaschen die Ursache der Keskti-
vierung gewesen sei. Dazu weist es darauf hin, daB durch den
Teil der Charge, dexr nicht bakteriell verunreinigt gewesen
sei, keine Schidden entstanden seien, wihrend dies bei den
Plaschen der Fall gewesen sei, die von Dr. HEip und im
Kreise He@ P benutzt und in denen anschlieflend die Bak-
terien festgestellt wurden. hAuch Dr. E@ halte es fiir
néglich, daB die Verunreinigung des. Impfstoffs "durch mensch-
liches Versagen', also durch Fahrlidssigkeit einer der Per-
sonen verursacht worden sei, die die Beklagte beim Abfiillen
des Impfstoffes beschaftigt habe.

3. Die Revision greift diese ¥iirdigung des Berufungs-
gerichts mit auf § 286 2P0 gestiitzten Rligen an. Vor allem
beanstandet sie, deB das Berufungsgericht nicht das von der
Beklagten erbetene weitere Gutachten cingeholt hat. Die
Riigen haben im Ergebnis keinen Erfolg.

a) Richtig ist zwar, daB das Berufungsgericht kein
Verschulden der Beklagten selbst als bewiesen angesehen bat.
Vielmehr hat es lediglich angenommen, dafl eine Hilfsperson
der Beklagten wahrscheinlich den Schaden verschuldet habe.
Eine Haftung der Beklagten gemiB § 278 BGB liBt sich in-
dessen, wie oben dargetan, nicht aus der Anwendung des
Vertragsrechts ableiten. Das n¥tigt aber nicht dazu, den
Rechtsstreit an den Tatrichter zurilickzuverweisen. Denn es
war auch dann Sache der Beklagten, sich zu entlasten, wenn
der Kldger: sich nur auf § 823 BGB stiitzen kann.

aa) Dies ergibt sich schon daraus, daB der Ersatz-
anspruch des Kldgers. auch aus § 823 Abs. 2 BGB folgt, weil
die Beklagte durch dic Auslieferung der gefdhrlichen ¥Flaschen

W
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mit Impfstoff gegen ein Schutzgesetz verstoBen hat. Dieser
Impfstoff, ein Arzneimittel i.S. des Arzneimittelgesetzes
vom 16. Mai 1961 (§ 3 Abs. 3 AMG), war geeignet, bei den
Hithnern schadliche, ja todliche Wirkungen hervorzurufen -
hier gerade die Krankheit, der er vorbeugen sollte. § 6 AMG
verbietet es, derartigen Impfstoff in den Verkehr zu bringen,
Diege Vorschrift stellt -~ nicht anders als der fiir gesund-~
heitsschéidliche Lebensmittel geltende § 3 IMG (vgl. RGZ 170,
155, 156 zu § 4 LMG) - ein Gesetz zum Schutz der gefihrde-
ten Menschen oder Tiere dar. Ist aber ein Verstofl gegen

ein Schutzgesetz bewiesen, so spricht eine Vermutung dafiir,
daf3 dies schuldhaft geschehen ist. Der das Gchutzgesetz
{{bertretende muB daher Umsténde dartun und beweisen, die
gecignet sind, die &nnahme seines Verschuldens auszurdumen
(scnatsurteil vom 12. M&rz 1968 - VI ZR 1.78/66 - NJW 1968,
1279). Dicsen Beweis hat aber ein Betriebsinhaber nicht
geflihrt, wenn eine mdbgliche Ursache ungeklédrt geblieben
ist, die in der Uphiirce seiner Verantwortlichkeit liegt und
ein schadensursichliches Verschulden enthalten wiirde (Se-
natsurteile vom %. Januar 1961 -~ VI ZR 67/60 - VersR 1961,
231 und vom 4. April 1667 -~ VI ZR 98/65 ~ VersR 1967, 685).

bb) Diese Beweislastregelung wiirde aber auch dann
gelten, wenn der Kldger -seinen Ersatzangpruch allein auf
Absatz 1 des § 823 BGB stiitzen kdnnte. Auch dann war es
Sache der Beklagten, sich zu entlasten.

Zwar hat in aller Regel der Geschidigte, der sich
auf § 823 Abs. 1 BGB stiitzt, nicht nur die Kausalitit
zwischen seinem Schaden und dem Verhalten des Gchiddigers
darzutun und notfalls zu beweisen, sondern auch dessen Ver-
schulden (BGHZ 24, 21, 29). Jedoch hingt die Mdglichkeit
dieses Nachweises der subjektiven Voraussetzungen erheblich
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davon ab, inwieweit der Geschidigte den objektiven Ge-
schehensablauf in seinen Einzelheiten aufkliren kann. Das
aber ist vor allem dann mit besonderen ichwierigkeiten ver-

kniipft, wenn es um Vorginge geht, die sich bei der Herstellung

des Produkts im Betriebe abgespielt haben. Die Rechtsprechung
ist daher seit langem dem Geschiddigten dadurch zu Hilfe
gekommen, daB sie sich mit dem Nachweis einer XKausalkette
begniigt hat, die nach der Lebenserfashrung zundchst fiir ein
"Organisationsverschulden" des Herstellers spricht. Hier-

bei kann jedoch fiir Schadensersatzanspriiche aus "Produzenten-
haftung" nicht stehen geblieben werden. Allzuoft wird der
Betriebsinbaber die Moglichkeit dartun, dafB der Fehler des
Produkts auch auf einc Weise verursacht worden sein kann,

die den SchluB auf sein Verschulden nicht zulidfit - ein MNach-
weis, der zumeist wiederum auf Vorgingen im Betriebe des
Cchddigers beruht, daher vom Geschiddigten schwer zu wider-
legen ist. Infolgedessen kann der Hersteller dann, wenn es

um Schiden geht, die sus dem Gefahrenbereich seines Be-
triebes ervachsen sind, noch nicht dadurch als entlastet
angesehen werden, dafl er lMiglichkeiten aufzeigt, nach denen
der Fehler des Produkts auch ohne ein in seinem Organi-
sationsbereich licgendes Verschulden entstanden sein kann.
Dies gecbietenin den Fgllen der Produzentenhaftung die schutz-
bediirftigen Interessen des Geschidigten - gleich ob End-
abnehmer, Benutzer oder Dritter; andererseits erlauben es

die schutzwiirdigen Interessen des Produzenten, von ihm

den Nachweis seiner Schuldlosigkeit zu verlangen.

Diese Beweilsregel greift freilich erst ein, wenn
der Geschiddigte nachgewiesen hat, dafl sein Schaden in
Organisations- und Gefshrenbereich des Herstellers und zwar
durch einen objektiven Mangel oder Zustand der Verkehrs-
widrigkeit ausgeldst worden ist. Dieser Beweis wird vom
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Geschiédigten sogar dann verlengt, wenn er den Schiédiger
wegen Verletzung vertraglicher oder vorvertraglicher Gchutz-
und Nebenpflichten in Anspruch nimmt (Senatsurteile vom

26. September 1961 — VI ZR 92/61 - 1M § 276 /Fa/ Nr. 13

= NJW 1962, 31 und vom 18. Januar 1966 - VI ZR 184/64 -
MDR 1966, 491). Nichts anderes gilt, wenn er den Produzenten
wegen Verletzung der ihm obliegenden Verkehrssicherungs-
pflicht in Anspruch nimmt. Hat er aber diesen Beweis ge-
fiihrt, so ist der Produzent "niher daran', den Sachverhalt
aufzukliren und die Folgen der Beweiulosigkeit zu tragen.
Er iiberblickt dic Produktionssphire, bestimmt und organi-
siert den HerstellungsprozeB und die Auslieferungskontrolle
der fertigen Produkte. 0ft machen die Griéfe des Betriebes,
seine komplizierte, verschachtelte, auf Arbeitsteilung be-
ruhende Organisation, verwickelte technische, chemische
oder biologische Vorginge und dergleichen es dem Geschidig-
ten praktisch unmdglich, die Ursache des schadenstiftenden
¥ehlers aufzukliren. Er vermag daher dem Richter den Sach-
verhalt nicht in solcher Weise darzulegen, daBl dieser zu-
verldssig beurteilen kenn, ob der Betriebsleitung ein Ver-
sdumnis vorzuwerfen ist oder ob es sich um einen von einenm
Arbeiter verschuldeten Pabrikationsfehler, um einen der
immer wieder einmal vorkommenden "AusreiBer' oder gar um
einen "Entwicklungsfehler" gehandelt hat, der nach dem da-
maligen Stand der Technik und Wissenschaft unvorhersehbar
war. Liegt so aber die Ursache der Unaufklirbarkeit im
Bercich des Produzenten, so gehdbrt sie auch zu seiner Ri-
sikosphiire. Dann ist es sachgerecht und zumutbar, daf ihn
das Risiko der Nichterweislichkeit seiner SZchuldlosigkeit
trifft.

Von solcher Beweisregel ist die Rechtsprechung schon
immer bei vertraglichen oder quasivertraglichen sonderrechts-—
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beziehungen zwischen Geschddigtem (Gliubiger) und Schidiger
(5chuldner) ausgegangen (BGHZ 48, 310, 312; BGH IM § 536
BGB Nr. 6 a = NJW 1964, 34). Es ist kein durchgreifender
Grund ersichtlich, warum diese Beweisregel nicht dann fiir
nach Deliktsrecht zu entscheidende Haftungsfidlle ebenso
gclten soll, wenn die der Regel zugrundeliegenden Erwidgungen
auch hier zutreffen. Schon § 831 BGB erlegt dem Geschdfts-
herrn in bestimmten Bezichungen einen Entlastungsbeweils

auf - #hnliches gilt in den Haftungsfdllen der §§ 832, 833,
834 BGB. Vor allem gilt dies in den Fidllen der §§ 836 {f BGB.
Hier verlangt das Gesgsetz zwar von dem durch den Einsturz
eines Gebdudes Geschddigten den Beweis, daB sein Schaden
"die Folge fehlerhafter ¥rrichtung oder mangelhafter Unter-
haltung" des Gebdudes war, erlegt aber dem Besitzer usw.
den Beweis dafir auf, dafl er alles getan hat, um die Ge-
fahren, die von seinem Gebiude ausgehen konnten, abzuwen-
den. Dic in diesen Vorschriften angeordnete Umkehr der 3o~
hauptungs- und Beweislast geht nicht immer davon aus, dafl
das Verschulden des lchddigers zu vermuten sei. Vielmehr
beruht sie liberwiegend auf dem Gedanken, daB der Schidiger
eher als der Geschddigte in der lLage ist, die fiir den Vor-
wurf der Fahrl#ssigkeit mafigebenden Vorgiinge aufzukliren,
daB es daher gerecht sei, ihn das Risiko einer Unaufkldr-
barkeit tragen zu lassen. Der Senat hat schon in seinem
Urteil vom 1. April 1953 (VI ZR 77/52 = IM 2P0 § 286: /C7 Nr.12)
darauf hingewiesen, vom Kléger konne nicht der fir ihn ge-
wohnlich fast unmiégliche Nachweis verlangt werden, daB die
schadenstiftende Sache durch ein Verschulden des Geschifts—
inhabers oder seiner Angestellten in den Betrieb gekommen
sei. Vor allem hat der Senat bereits in seinem Urteil vom
17. Oktober 1967 (VI ZR 70/66 = NJW 1968, 247 = VersR 1967,
1119) ausgesprochen, es sei Sache des Produzenten, sich zu
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entlasten, wenn der Geschiddigte keine Angaben dariiber machen
konne, in wvelchen Einzelpunkten schuldhafte Pflichtverletzungen
der Unternchmensleitung vorgelegen hiatten. Die moderne
zZntwicklung der Warenproduktion, an der oft nachtridglich

nur schwer zu ermittelnde Personen oder Maschinen beteiligt
sind und die auf nur noch vom Fachmann zu durchschauenden
und zu kontrollierenden Fertigungsprozessen beruht, verlangt
einc Yortovildung des Beweisrechts in der Richtung, wie sie
das Gesetz in § 836 BGB vorgezeichnet hat (vgl. Simitis,
Gutachten zum DJT 1968, 5. 92 ff; 3toll in Festschrift fiir
von Hippel 1967, 557).

Dabei wird es allerdings - so wie bei der fiir posi-
tive Veriragsverletzungen anerkannten Umkehrung der Beweis-
last - stets auf die in der jeweiligen Fallgruppe gegebenc
Intercssenlage ankommen. Die Frage, ob auch dem Inhaber
eines klcineren Betriebes, dessen Herstellungsverfahren
iiberschaubar und durchsichtig ist (Familien- und Einmann-
betriebe, landwirtschaftliche Brzeuger und dergl.), die iber-
nahme des Beweisrisikos zugemutet werden kann, bedarf hier
keiner Priifung. In den Fillen der hier vorliegenden Art
ist es jedenfalls {ache des Herstellers, sich zu entlasten.

4, Diescn Entlastungsbeweis hat die Beklagte nicht
erhracht.

a) Nach dem von der Beklagten selbst vorgelegten Gut-
achten von Prof.Dr. E@® ist es mbglich, daB Unachtsamkeit
einer beim Abfiillen tdtigen Hilfskraft zur Verunreinigung
dexr Flaschen gefinrt hat. Xr hialt das Verfahren, Gefé&Be
iiber 500 cem, also auch die an Dr. P gelieferten
Flaschen, mittels Umschiittens von Hand abzufiillen und sie
nicht, wie dies bei den kleineren Geféflen geschieht, mittels
einer Apparatur zu fiillen, fiir eine "dltere Methode', die
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zwar noch "tragbar", aber verbesserungsbediirftig sei. Fir
dieses Von-Hand-Abfiillen miisse zumindest eine entsprechend
hohere "Arbeitskapelle'" mit UV-Ausleuchtung konstruiert
werden. AuBerdem miisse die "bescheidene apparative Aus-
stattung'" des Betriebes erweitert werden, indem Trocken-
sterilisatoren angeschafft wiirden, damit die zu filillenden
groBeren GefdBe besser, vor allem ohne liéngere Unter—
brechung sterilisiert werden kdnnten. Prof.Dr. EQID hat
ferner darauf hingewiesen, dafl mangels Temperatur- und
Druckschreiber nicht kontrolliert werden konnte, ob die
beim Autoklavieren erforderliche hohe Temperatur auch wirl-
lich erreicht wurde. Er hat daher die Verwendung von Farb-
umachlag~-Réhrchen empfohlen. Auflerdem hat er geraten, den
Abfilllraum von Zeit zu Zeit durch Aufstellen von Agar— oder
Blutplatten auf scinen Keimgehalt zu priifen.

Der Gutachter meint nun zwar trotz dieser Verbesserungs-
vorschlige, dic Herstellungsmethoden der Beklagten seien
nicht unzulénglich" und "erfiillten die Normalanforderungen'.
Auch die Abfiillmethode verbiirge ein ausreichendes MaBl an
Sicherheit, wenn sie auch verbesserungsbediirftig sei. Ab-
schlieBend meint er, die Beklagte habe keine der notwendigen
" sicherungsmaBnahmen fahrlissig auBer Acht gelassen. Die
bakterielle Verunreinigung konne gwar durch mangelnde Be-
achtung der gebotenen VorsichtsmaBnahmen verursacht sein,
ktnne aber trotz Beachtung dieser MaBnahmen eingetreten sein.
Ein abgoluter Schutz gegen Verunreinigung lasse sich ndmlich

USRS

nicht erreichen.

b) Dieser Auffassung des Sachverstindigen ilber das
MaB3 der erforderlichen JSorgfalt kann nicht gefolgt werden.
Auch er geht davon aus, dafl bei der Herstellung von Impf-
stoffen, bei denen lcbende Viren abgeschwidcht werden miissen,
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"ein hochstmigliches Mafl an Uicherheit" verlangt werden
muf3. ¥ben deshaldb unterliegen Impfstoifwerke strenger
staatlicher Uberwachung (§ 19 AMG mit den nach Abs. 5
noch maBgebenden landesrechtlichen Vorschriften). Die von
Prof.Dr. E@p angefiihrten Mingel in der Ausstattung des
Betriehes der Beklagten, vor allem hinsichtlich des Ab-
fillens von Hand, stehen einer Feststellung entgegen, daB
der Leitung der Beklagten keine fahrlidssigen Versiumnisse
gzur Last fielen. Dic von ihm empfohlenen inderungen lagen
keineswegs fern und stellten an die Beklagte weder technich
noch finangiell unzumutbarc Anforderungen. Es ist nicht
ausgzuschlicBen, daB diese zusdtzlichen Sicherungsmafnahmen
die Abfiillung gefidhrlichen Impfstoffes verhiitet hitten.

¢) Angesichts dieser Umsténde enthielt es keinen
Rechtsfehler, wenn das Berufungsgericht davon abgesehen hat,
das von der Beklagten erbetene Gutachten eines weiteren
Sachverstindigen einzuholen. Prof.Dr. E@J® hatte zwar als
noch klidrungsbediirftig bezeichnet, wie die Bakterien die
Viren wieder mobilisiert hdtten. Auf diese Frage kam es
aber nicht an. Dic Beklagte hat selbst eingeridumt, daB die
Frage, ob die Verunreinigung des Impfstoffes die Ursache
der Infektion war, ungeklidrt bleiben werde, weil es nicht
auszuschlieBen sei, da8 sich dic Viren durch andere Maktoren
reaktiviert hé&tten. Bei dieser Sachlage konnte das Berufungs-
gericht von der Einholung eines weiteren Gutachtens ab-
sehen. Ein solches wire nicht geeignet gewesen, die genaue
Ursache des Schadens zu ermitteln, weil sich das nachtrig-
lich nicht mehr mit der nbtigen Sicherheit feststellen 1H8t.
Die Vorgiénge, die sich beim Abfiillen der Flaschen damals
abgespielt hatten, lassen sich nicht restlos rekonstruieren,
dies schon deshalb nicht, weil die Beklagte ihre Abfiillein-
richtungen inzwischen veriindert hat.
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Es kann auch unterstellt werden, daB sich bei der Unter-
suchung, die das Paul-Ehrlich-Institut und die Bundesforschungs-
anstalt inzwischen durchgefithrt haben, keine Reaktivierung der
Viren durch jenc Bakterien gezeigt hat. Ob dies angesichts des
von Frof.Dr. PP in unnittelbarem AnschluB an die Uchiden
ausgesprochenen und ndher begriindcten Verdachts als hin-
reichend beweiskridftig angesehen werden konnte, kann offen
bleiben. Jedenfalls ist die MOglichkeit nicht auszurdumen,
daB die Reaktivierung der Viren auf die von Prof.Dr. EYiID
angefiihrten Unzulidnglichkeiten in Orgenisation und Ausstattung
des Betriebes der Beklagten guriickzufiihren war.

IV,

Da sich somit das angefochtene Urteil im Endergebnis
als richtig erweist, war die Revision zuriickzuweisen.

Engels Dr. Bode Dr. Weber
Dr. NiiBgens Sonnabend
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