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URTEIL " Verkiindet am

30, Mai 1967
Kriegl,
Justizhauptockretir
' als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

VI_7R_205/65

in dem Rechtsstreit

deg Studienrats a.D, Dr., Paul U ’ ’
Bd (D) ; Strate@h

Kldgers, Berufungsbcklagten,
AnschluSberufungskligers und
Revisionskligers,

- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt (R

gegen

1. den Omnibusunternchmer Heinz Gerhard S NEG_GGED .
D G ' -: -

2. den Kraftfahrer Werner G
., - g,
Beklagte, Berufungokliger, An-
schluf3berufungsbeklagte unad

Revisiongbeklagte,

- ProzeBbevollmiichtigter: Rechtoanwalt Dr, _—.
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Der VI, Zivilsenat des Bundeggerichitshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom %0. Mai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinr.
Heyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiBgens

fir Recht erkannt:

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
12. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 21, Oktober 1965 wird zurilickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kliger
auferlegt.

Von Rechts wegen

Tathestand:

Am 18. Juli 1952 wurden bei einem Omnibusunfall in
Kirnten (Usterreich) die Ehefrau des Kldgers getdtet
und der Kliger erheblich verletzt. Der Beklagte S{EG
war der Halter, der Beklagtc G@dcr Fahrer des ver-
ungliickten Omnibusseo. Die Parteien sind sich einig
dariiber, daB die Beklagten fiir die Folgen des von dem
Pahrer verschuldeten Unfalls einzustehen haben. Ihr
Haftpflichtversicherer zahlte dem Kladger eine Rente
von monatlich 110 DM als Entschidigung filr die ent-
gangenen Haushaltdienste der Ehefrau. Nachdem der
Kliger im Mirz 1953 wicder‘geheiratet hatte, verhan-
delten or und sein Sohn mit dem Haftpflichtversicherer
der Beklagten iiber eine Abfindung des Unfallschadens.
Die Verhandlungen fithrten dasu, daB der Klidger unter
den 28. November 1953 eine Abfindungserklérung unter-
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zeichnete, in welcher er erkldrte, daBl gegen eine ein-
malige Bntschddigung von 5.092,30 DM alle Anspriiche aus
dem Unfall filr jetzt und alle Zukunft endgiiltig und
vollgtédndig abgefunden sind, gleichgliltig, ob diec An-
gspriiche bekannt oder unbekannt, ob sie vorausschbar
gind oder nicht oder aus welchem Gesichtspunkt immer
sic sich aus dem Schadenscreignis ergeben. Dicse for-
mularmaﬁige Erkldrung enthdlt den mit Schreibmaschine
geschricebenen Zusatz: '

"Soweit der Zukunftsschaden sich noch nicht
iberschen 1laB8t, bleibt geine Geltendmachung
vorbehalten”.

In der Entschiddigungssumme von 5.092,30 DM sind acht
Monatsbetrige der bis zur Wiederverheiratung gewdhrten
Rente von monatlich 110 DM enthalten.

Im Juli 1954 trennte sich der Kldger von sciner
zvieiten Ehefrau und cerhob Eheaufhebungsklage wegen
Irrtuns und arglistiger THuschung. Nach einem Restitutions-
verfahren hob das Kammergericht im Dezember 1962 die
Ehe des Kldgers auf und erklirte dessen Ehefrau fiir
schuldig. Dieses Urteil ist seit dem 24. Februar 1963
rechtskriftig.

Der Kléager ist der Ansicht, die Peklagten seien
jetzt verpflichtet, dle Zahlung der bis zu seiner Wieder-
verheiratung geleisteten Rente fiir dic im Haushalt
entgangenen Dienste seiner ersten Frau fortzusetzen.

Mit der Klage hat er von den Beklagten ab 1. Mirz
1963 bigs zu einem vom Gericht festzusetzenden Endzeit-~
punkt eine monatliche Rentc von 110 Dl verlangt.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

$93

1Zmyossa:

I, YONY SIOMUTE]

Bliel

DyIn ‘JesLg \\\\ {oeu yuequaje(J s[e purs :‘:lll][lllllll‘\\“ﬁ].l‘] _p



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Die Beklagten haben beantragt, die Klage abzuweisen,
Sic haben geltend gemacht: Der Kléger habe mit der Abfin-
dungserkliirung von 28. Novcmber 1963 auf alle Anspriiche
verzichtet. Der Vorbehalt beziche sich nur auf Zukunfto-
schiddcn, die auf Grund der erhceblichen eigenen Verletzun-
gen des Kldgera zu befiirchten gewesen scien. Er sei nur
in Hinblick auf die damals noch nicht abgeklungenen Schmer-
zen deg Kligers in dic Abfindungserklidrung aufgenommen
worden und habe nur Anspriiche betreffen sollen, die mit
den Verletzungen des Kligers zusammenhingen. Die Aufhebung
der Ehc sei aber e¢in hochstpersonlicher Vorgang, der als
unféllfrgmdcs Geschelien nicht von dem Vorbehalt erfaflt
vierde. Der Anspruch des Klidgers aus § 845 BGB sei mit
der Wiodérverheiratung erloschen und mit der Aufhicbung
der zweiten Ehe nicht wieder aufgelebt. Im ilbrigen seien
ctwaige Anspriiche verjiéhrt, weil der Kliger sich schon
im Jahre 1954 von seiner zwelten Frau getrennt habe.

Das Landgericht hat dic¢ Beklagten verurteilt, an
dan Kliger 1 760 DM sowie vom 1. Juli 1964 an bis zur
Vollendung seines 85. Lebensjahres eine monatliche Rente
von 110 DM 2zu zahlen.

Gegen dieses Urteil haben die Beklagten Berufung
eingelegt. Der Kliger hat sich dem Rechtsmittel ange-
schlossen und nunmehr von den Beklagten an Stelle der
yon Landgericht zugesprochenen Betrige ab 1. Mirz 1963
bigs zu einem vom Gericht festzusetzenden Endzeitpunkt
eine Rente von monatlich 263 DM begehrt. Das Oberlan-
desgericht hat die AnschluBberufung des Kligers zuriick-
geviesen und auf die Berufung der Beklagten die Klage
abgeviesen,
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Mit der Rcvision verfolgt der Klidger seinc Antrige
aus dem Berufungsrechtszug weiter. Die Beklagten bean-
tragen, die Revision gzuriickzuweisen.

Entscheidungsariinde:

I. Die Klage konnte nur Erfolg haben, wenn die An-
spriiche des Kligers wegen der entgangenen Haushalts-
dienste seiner ersten Frau nicht mit seiner Wiederver-
heiratung cendgiltig cerledigt, sondern nach der Auf-
hebung der zweiten Ehe wieder aufgelebt wiren (vgl.
hicrzu Krebs in VersR 1961 Beite 293 £f und dic von
ihm ziticrte weitere Iiteratur). Es ist in dem jetzt
zu entscheidenden rFalle nicht erforderlich, diese
Rechtsfrage zu klidren, denn jedenfalls ist die Ansicht
des Berufungsgerichts zu billigen, daB die Anspriiche
des Klégers schon aus anderen Griinden zu verneinen
sind.

IT. Das Berufungsgericht meint, der Klédger kdnne
vegen der Totung seiner ergten Ehefrau keinen Schadens-
croatz mehr verlangen, weil er in der Abfindungser-
kldirung vom 28. November 1953 auf etwaige weitere An-
spriiche aus dicsem Schadenserecignis verzichtet habe.
Die Klausel, daB dic Geltendmachung des noch nicht
iiberschbaren Zukunfisschadens vorbehalten bleibe,
beziche sich zwar ihrem Wortlaut nach auch auf einen
etwaigen Schaden wegen der Totugg seiner Ehefrau. Bei
der Auslegung der Abfindungserklérung scien aber neben
dem Wortsinn auch die gesamten Begleitumstdnde, vor




allen die vorausgegangenen Vergleichsverhandlungen zu
tlirdigen., Insoweit hidlt das Berufungsgericht fiir be-
wiesen, daB bei den Verhandlungen Einigkeit dariiver
bestanden hat, von dem Verzicht des Kligers auf veitere
Anspriiche sollten nur die in seiner Person begriindeten
zukiinftigen Schiden, also nur die nicht iliberschbaren
Korperschiiden ausgenommen werden. Daraus folgert das
Berufungsgericht, dafl ctwaige zukiinftige Anspriiche wegen
dec Unfalltodes dexr Ehefrau von dem Verzicht crfaft
vurden und deshalb nicht mehr geltend gemacht werden
konnen. ‘

ITI. Diesc Auslegung der Abfindungserkléarung ist
rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Die Revision wendet sich in erster Linic gegon
die Feststellung des Berufungsgerichts, daBl sich die -
Partecien einig dariiber waren, nur die nicht iibersehbaren
Gesundheitsschiiden des Klégerg von dem Verzicht auf
weitere Anspriiche augszunehmen. Ihre Angriffe richten
sich im wescntlichen gegen die dem Tatrichter vorbe-
haltene Beweiswiirdigung. Sic konnen keinen Erfolg haben.

Das Berufungsgericht hat keinen wesentlichen Verhandlungs-

stoff auBer acht gelassen. Seine Wiirdigung icst mdglich
und verstofit weder gegen Erfahrungssitze noch gegen die
Denkgesetae.

Allerdings lagen dic Vorgdnge, iber die der Assesgor
Breithardt ausgesagt hat, bei seiner Vernehmung schon
clf Jahre zuriick. Das hat aber auch das Berufungsgericht
gesehen und beriicksichtigt. Wenn es den Angaben des
Zeugen gleichwohl Glauben geschenkt hat, so lag das im
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Rahmen sachgemdfier tatrichterlicher Wiirdigung. Diec
Revision irrt, wenn sie meint, es sei kein Mensch in der
Lage, Uber AuBerungen bei Vertragsverhandlungen Auskunft
zu geben, die clf Jahre vorher gefiinrt worden sind. Einen
solchen Erfahrungssatz gibt cs nicht, Es ist vielmehr
durchaus moglich, daB jemand, dcr wie Asscgsor Er-
als Vertrcter des Haftpflichtversichercrs Verhandlungen
mit eincm Geschidigten gefiihrt hat, an Hand der Unterlagen
iilber den Schadensfall auch nach einem Zeitraum von elf
Jahren noch zuverlisgige Angaben iiber Dinge machen kann,
die bei AbschluB eines Abfindungsvergleichs eine wesent-
liche Rolle gespielt haben.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, daf das
Berufungsgericht es nur auf die Aussage des Aggessors
sr @ ovgestellt habe. Es hat vielmchr auch den
Aktenvermerk, den der Sohn des Klidgers iiber die Verhand-
lungen gemacht hat, sowie den Verlauf der Verhandlungen
(u.a. die Forderung des Kligers und das Angebot des Haft-
pflichtvcfsichererm)berﬁcksichtigt und gewirdigt.

Auch dic Revision bezweifelt nicht, daf nur die vom
Kldger befilirchteten kiinftigen Korperschdden Aunlaf dafiir
waren, den Vorbehalt wegen des nicht lUbersehbaren Zu-
kunftsschadens in die Abfindungserklidrung aufzunebmen.
Bericksichtigt man weiter, daBl es erkennbar das Bestreben
der Parteicn war, im lUbrigen den gesamten Schaden zu
bereinigen, so liegt die Annahme nahe, dafl auch nur
die noch: nicht vorhergechbaren Schdden an der Gesundheit
des Kligers noch offen bleiben sollten. Das gilt umso
mchr, als keiner der Beteiligten an die Moglichkeit



cines anderen Schadens, vor allem nicht daran gedacht hat,
dafl die geradc geschlosgsene Ehe des Kldgers aufgehoben
vierden konnte.

2. Aus der Tatsache, dafl die Partecien die Moglichkeit
eincer Aufhcbung der Ehe nicht bedacht haben, will dic Re-
vision schlieficn, daBl der Vertrag eine ILiicke enthalte, dic
im Wege der erginzenden Vertragsauslegung geschloscen
verden miisse. Diese Schlﬁﬁfolgerung ist nicht berechtigt,
denn die Frage, was bel einer Auflosung der Ehce des Kliigeras
rechtens sein solle, ist zwar von den Partecien nicht be-
dacht, aber doch in dem Verzichtsvertrag ausdriicklich
geregelt worden. Nach dem Inhalt des Vertrages, wie er
sich bei der oben dargelcgten Auslegung ergidbt, hat der
Kliger, abgesehen von dem nicht iibersehbaren Korperschaden,
auf allc Anspriiche aus dem Schadensereignis-verzichtet,
gleichgiiltig unter welchem Gesichtgpunkt sie sich crgeben
konnten und ohne Riicksicht darauf, ob sie bekannt oder
vorherschbar waren. Von diesem Verzicht werden, wic das
Berufungsgericht mit Recht angenommen hat, auch die mit
der Klage geltend gemachten Anspriiche des Klidgers erfafit.
Daher kann keinc Rede davon sein, dafl der Verziechtsverirag
eine Liicke enthalte.

IV. Der Schidiger kann sich gegeniiber nachtridglichen
Anspriichen des Verletzten nicht auf einen Abfindungsver-
gleich berufen, wenn sich nach dem Auftreten nicht vor-
hergesehener Folgen ein so krasses MiBverhidltnisg, eine
50 ungewohnliche Diskrepanz zwischen dem Schaden und der
AbTfindungssumme ergibt, daBl der Schiédiger gegen Treu und
Glauben verstiefle, wenn er an dem Vergleich festhaltcn
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wollte (Urteile des FGH vom 28. Februar 1961 - VI 2R
95/60 -~ VersR 1961, %82 und vom 21. Dezember 1965 -

VI ZR 168/64 ~ VersR 1966, 243% = VRS 30, 247). Ein
solcher Fall ist hier jedoch nicht gegeben. Freilich

hat der Haftpflichtverscichercr der Beklagten mit der
Abfindungssumme neben anderen Schiden nur fir die

acht Monate, in denen der Kliger tats#chlich die

Dienste seiner Fraun entbehren muBte, eine Entschiéddigung
gezahlt. Es ist also kein besonderer Betrag dafiir
augsgeworfcen worden, daf der Kldger auf weitere Anspriiche,
die sich unter diesem Gesichtspunkt noch ergeben konnten,
verzichtet hat. Das allein kann indes noch nicht den
Einwand begriinden, dafl die Beklagten mit dem Berufen

- auf den Verzicht des Kldgers in dem oben geschilderten
Sinne unzulidssig ihr Recht ausiiben. Der Kldger ist bei
sciner Verzichitserklirung davon ausgegangen, daBl seine
zveite Ehe Bestand haben werde und die Haushaltarbeiten
von seiner zweiten Frau erbracht werden. DaB er sich in
dieser Annahme getiduscht hat, féllt in seinen Risiko-
bereich. Er mufl die Folgen dieser Tduschung sclbst tragen.
Diec Beklagten verstoBlen nicht gegen Treu und Glauben,
wvenn sie den Klidger jetzt an seiner Verzichtserklirung
festhalten.
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V. Hiernach kann die Revision keinen Erfolg haben.
Sice war daher auf Kosten deg Kligerg. zuriuckzuweisen: ..

Hanebeck Dr. Bode Meyer

Dr. Pfretzschner Dr. HiiBgens
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