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Verkiindet anm

5. November 1963

Kriegl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter d. Ge-
gchiéiftsstelle

'Im Namen des Volkes

In dem iieehtsstrgi‘b

~der Stadt Bingen, vertreten durch ihren Bﬁrgermeivst'er, Eingen

Beklagte, Berufungsbeklagte
und Revzsionskl&gerin,

~ ProzeBbevollmachtigter' Rechtsanwalt :Dr, - P
g e g'e~n o

den Fo‘cograi’en ?eter J- s B-, N-

" Klager, Berufungsklager
o und Revisionsbeklagter;

- Prozeﬁbevollmhchtlgter. Rechtaanwalt Dr. —

hat der VI. Zivileenat des Bundesgerlchtahofs auf die mhndliche
Verhandlung vom 5. I'iovember 1963 unter h&ltwirkung des Senats-

présidenten 131'. Engels und’ dey: Eﬁmdesriehter Hanebeck, :Dr. Bode, '
Dr. HauB und Dr. Pfretzschner e e

Pir Re cht 'erkannt- |

~ Die Revismn de:r Beklagten gegen dae Urteil des
' 1 Zivilsenats des: Oberlandelgencht- in Koblenz
vom 20. Juni 1962 wird zuruckgewiesen., B

"Die Kosten der Rension werden der Beklagten auferlegt

Von Rechts wegen
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Patbestand:

Der Kléger besuchte am 28. Juli 1959 den neuen Friedhof
in Bingen, um das Grab seiner Mutter zu pflegen, das in der
letzten Gréberreihe am Nordende des Friedhofs liegt. Dort grenzt
der Friedhof an den etwa 1 m tiefer gelegenen Hassemer Weg. 3
Zviischen diesem Weg und dem Friedhof verliuft zur StraBe hin eine f{
etwa 1 n hohe Betonmauer, auf der sich ein wiederum 1 m hoher J
ileschendrahtzaun befindet. An dieser Mauer liegt der Ablageplatz
dec Friedhofs, auf den der Friedhofsabfall verbracht wird, bis
er von den Arbeitern der Beklagten mit einem Lastwagen abgefah-
ren wird. Das geschieht ﬁber den Hassemer Weg, euf dem der Last-
wagen bis auf Hbhe des Ablageplatzes an die Friedhofsmauer heran-
fahrt. Anstelle des festen Zaunes befinden sich dort 7 Maschen~
araht-Gltterfelder, die jeWeils einzeln.herausgehoben werden
konnen. Sie sind in Metallrahmen exngefaat, die an ihren vier
Ecken Metsllzungen haben, mit denen sie in Uefdrmige Laschen an
den Pfosten eingehingt werden kbunen. In den Laschen sind Lcher
angebracht, durch die zur Sicherung der Zaunfelder Schrauben ge—
zogen werden kbnnen. Diese Schrauben waren zur Unfallzeit
groBenteils nicht mehrkvorhanden, S

Am. westlichen Ende des Ablageplatzes éndete damala der Zaun,
80 daB man hier vom Hassemer Weg ﬁber die Mauer auf den Friedhof
gelangen konnte. Der elgentliche Vriedhofseingang befand sich an
der Ostseite. Der Klager war amn Unfalltage mit seinem Kraftwa-
gen Uber den Hassemer Weg bis an- die Stelle gefahren, wo derxr
Zoaun. endete, und hatte dort ﬁber die &auer zwel’ Sacke mit Torf
zum Grabe seiner Mntter geschafft Dabei hatte ihn ein Friedhofs-
arbeiter derauf hlngewiesen, daB das Betreten dea Frzedhofs {iber
die Mauer verboten sei. ' :
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Als der Kléger seine Arbeit beendet hatte, begad er sich zun
Ablageplatz. Dort stiirZfe er mitsamt dem ersten Zaunfeld auf den
Hassemer ﬂeg, wobei er sich einen Bruch des rechten FuBgelenks

zuzog.

Fir die Folgen dieses Unfalls hat der Kliger die Beklagte
haftbar gemacht. Er hat mit der Klage Ersatz von Vermbgens-
schiden in Hohe von 7 954 DM nebst Zinsen sowie ein auf 3 000 Di
geschiéitztes Schmezzensgeld verlangt und hiervon eine Zahlung der
Beklagten von 2 000 DM in Abzug gebracht. AuBSerdem hat er die
Feststellung derx Eraatzpflicht der Beklagten fiir seinen kiinftigen
Schaden begehrt. Er hat vorgetr&gen, er habe vom Ablageplatz -
aus zwel leere Sicke auf den Hassemer Weg seinem beim Auto ste-
nenden Neffen zuwerfen wollen und sich dazu an aaé erste Zaani
feld begeben. Dieses musse nlcht richtig eingehhngt gewesen seln,
denn es habe nachgegeben, und er sei mit dem Gitter auf den Hassm
mer Veg gestirszt, wobei er sich den FuB gebrochen habe. Die Be—
klagte habe ihre Verkehr331cherungspfllcht verletzt, weil 313_
nicht dafiir gesorgt habe, daf daa: G;tterfeld des Zaunes ordnuxga-

gemés eingehangt und angeschraubt gewesen sedi.

Iyuequaje( s

Dle Beklagte hat Klageabweisung beantragt und entgegnet, das
Gitterfeld sei ordnungsmaB & eingehéngt gewesen. ‘Keinegfalls f"
hédtten ea ihre Arbeiter nur an die Haltepfoaten angelennt. Wenn
es tatsachlich nur angelehnt gewesen sel, mdsse das durch Unbe— |

fugte geschehen sein, oder der Klager habe es sélbst ausgehangt,

un den Friedhof dort verbotswiérlg zu verlassen. Moglicherweise
habe er den Zaun uberklettera wollen.und sei dabei zu Fall ge-
kommen. So, wie er den Uhfall achildere und . saine Lage nach dem
Sturz angebe, kinne sich der Unfall nichf zugetragen haben. Auf
der Mauer und am Zaun habe fiir die Beklagte zudem keine Verkehrs-
sicherungspflicht bestandeh,&é“sié dort fur'Frie&hofsbesucher
keinen Verkehr ertffnet habe. Es treffe sie auch kein Verschul-
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den. Flir die Betreuung der stadtischen Friedhdfe und Garten-
anlagen sei ein besonderes Amt errichtet worden, das unter

der verantwortlichen Leitung eines erfahrenen Gartenbau-Qber-
inspektors stehe, Unter ihm arbeite auf dem Friedhof ein
Friedhofsaufseher, dem wiederum mehrere. ¥Friedhofsarbeiter unter-~
sténden. Dieser und seine Arbeiter seien sorgféltig ausgewdhlt
und Uberwacht worden.

Das Landgericht hat die Klage ébgewiésen.

Das Berufungsgericht hat den Zahlungsanspruch dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkl#rt und die begehrte Peststellung.
getroffen. o

Mit der Revision erstrebt die Beklagte die Wiederherstellung
des landgerichtlichen Urteils. Dexr Kliger blttet um Zuruck-
weisung der Rev1sion. ' : : :

Entschezdnngsgrﬁnde'

-.\h---—a--———-‘-un---n Y el

Das Berufungsgericht bejaht eine Haftung der Beklagten aus
§§ 823, 31, 89 BGB, weil sie durch Verletzung ihrer Verkehrs-
.alcherungﬁpfllcht den Unfall des Klagers verschuldet habe. Die
hiergegen gerlcnteten Angrsze der Revision konﬁen keznen 3
folg haben. - :

Nach der Feststellung des Berufungsgerichts war im Zedt-
punkt des Unfall der den Friedhof aff- Ablageplatz abgrenszende
Zaun nicht in einem verkehrssicheren Zustand. Dae erste Gitter-
feld, itber das der Klager - wie daa Berufungsgericnt auf Grund
der Beweisaufnahme feststellt - die bei der Grabpflege benutzten
Gerdte hinabwerfen wollte, wezl er sich durch sie beim Verlassen
des Friedhofs behindert fithlte, war nicht mit seinen vier Zungen
in die daflir bestimmten U~fSrmigen Lascihen eingehiéngt. Das -
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hatte zur Folge, des der Kldger von der 1 m hohen Mauer mitsamt
dem Gitterfeld auf den Hassemer Weg. abstiirzte, als er sich beim
Abwerfen der Gerdte an dieses anlehnte.

Die Revision beanstandet vergeblich, da8 das Berufungsge-
richt dem Antrag der Beklagien nicht .entsprochen hat, ein Gut-
achten dariiber einzuholen, da8 sich der Unfall in der festge-
stellten Weise nicht habe ereignen kdnnen. Das Berufungsgericht
hat seine Feststellung getroffen auf Grund praktischer Versuche
bei der Augenscheinseinnahme an der Unfallstelle, der Schilderung
des Unfallhergangs durch den Klédger an Ort und Stelle sowie der
beschworenen Aussage deés Zeugen Kngiill®, der den Unfall beobach-
tet hatte. Dabei hat es die gutachtliche AuBerung des vom Lang-
gericht vernommenen Facharztes iy Chirurgie Dr. Theis verwertet,
der dargelegt hat, auf welche Weise die Unfallverletzung des
Klégers entstehen konnte. Unter diesen Umstinden ist es aus
ﬁechtsgrunden nicht zu beanstanden, daB ‘dag Berufungsgericht
die Zinholung des beantragten Gutachtens nicht fiir erforderlich
gehalten hat. - :

Fﬁr die Folgen des nicht verkehrssicheren Zustandes des.

' Friedhofszauns ist die Beklagte haftbar, weil sie der ihr ob-
liegenden Vérkehrs31cherungspf11cht nicht gerecht geworden ist.
Die Slcherungspfllcht der Beklagten folgt elnmal daraus, dafB sie
.auf dem Friedhof einen,: wenn auch . beschrénkten Verkehy erdffnet
hat. Sie beruht aber auch darauf daf der von der Beklagten ein-
gerichtete und untevhaltene Friedhof mzt den dazugehﬁrigen An-
lagen eine Gefahrenquelle daratellt, woraus ‘ihre Ffllcht folgt,
im Rahmen des Mbglichen und Zumutbaren die zur Abwendung derx
Gefahren erfgrderlichen.maﬂnahmen eu ergreifen (vgl. Urteil des
BGH vom 30. Januar 1961 - IIT ZR 225/59 - VersR 1961, 353; Anm.
von Kreft zu dieser Entscheidung in IM § 823 BGB /Ef7 Fr. 8).

Die Revigion meint, wer den Ablageplatz entsprechend seiner
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Zweckbestimmung dazu benutze, verwelkie Kridnze und Blumen

abzulegen, habe keinen AnlaB, in die Nihe des Zaunes zu kommen
' oder sich gar auf ihn zu stiitzen; den Benutzern des Ablage- ,
platzes gegeniiber habe daher auch unter dem Gesichtspunkt der \;
Schaffung einer konkreten Gefahrenlage keine Verkehrssicherungs-
pflicht bestenden. Die Beklagte habe auch nicht demit zu rech-
nen brauchen, daf sich ein ¥riedhofebesucher an das Gitter an-
lehnen werde.

Dieser Auffassung kann nicht beigetreten werden. Die Haftung
- . fiir Verkehrssicherheit mag zwar demjenigen gegenilber entfallen,
H der- widerrechtlich ein Grundstlick betrist (vgl. Geigel, Haft- _
pflichtprozeB 9. Aufl. 1l. Kapitel, T2 7). Die}Verkehrssicherungs—:
pflicht besteht aber jedem gegeniiber, der sich bvefugtermaBen auf
einem Grundstliick aunfhilt oder eine Einrichtung benutzt (vgl.
Urteil des erkennenden Senats vom 30. Januar 1959 - VI ZR 6/58 -
VersR 1959, 429). hus dem Umstand alléin, daB ein Friedhofsbe-
sucher, der Abfall paf den Ahlageplatz bringen will, mit dem i
'ﬂ=',‘ Zaun nicht in Berﬁhrung zZu kommen braucht, folgt noch nlcht, - ’i
| da8 er sich nicht in die unmittelbare Nihe des Zaunes begeben 2
darf. Ebenso wenlg kann aul der. 2weckbest1mmung des von den
Griberreihen aus frei: zugangllchen Platzes gefolgert werden,
daB er zu anderen Zwecken als zur &blage von Abfall iberhaupt
E nicnt betreten werden dﬁrfte° Das Berufungagericht hat zu-
'- treffend eine Reihe von: Gr&nden angefdhrt, die einem.Frledhof~
1

besucher AnlaB zum Betreten des Ablageplatzes geben konnten.
Seine Auffassung, die Beklagte habe mit dem Betreten ‘des Platzes,
auch in unmittelbarer Nahe des Zaunes rechnen mussen, ist daher
recntllch nicht zu beanatanden.

“-\X:»"‘ﬁc"v “ 2 ‘:

War ein Gitterfeld des Zaunes ~ wie am Unfalltage ~ nicht -
. ordnungsndfig eingehﬁngt, 80 ging von ihm eine betréchtliche
H'_ Gefahr aus, weil nach der nicht angegriffenen Feststellung
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des Berufungsgerichts die mangelhafte Anbringung vom Ablageplatz
nur schwer oder unter Umstiénden iiberhaupt nicht erkennbar war.
Die-Beklagte traf daher in besonderen MaBe die Pflicht, dafir
Sorge zu tragen, daB die Gitterfelder immer ordnungsmiBig an-
‘gebracht waren. Dazu genligte, wie das Berufungsgericht zutref-
fend darlegt, nicht, daB die Gitterfelder mit den vier Zungen
in die daflir vorgesehenen Laschen eingehdngt wurden. Die
Schraubenlscher und die teilweise noch vorhandenem Schrauben
wiesen schon darauf hin, da8 zur ordnungsméBigen Anbringung

der Gitterfelder eine Vérschraubung gehbxrte. Die Veréchraubung
diente, wie d as Berufungsgerlcht zutreffend darlegt, nicht nur
dér Sicherung ‘gegen ein Ausheben der Zaunfelder durch Unbefugte,
sondern. bot auch Gewdhr dafiir, daB die Zaunfelder jeweils
richtig eingehéngt wurden; denn die jewellige Schraube konnte
nicht eingedreht werden, {enn der Zapfen nicht vorschrifts-
mgBig in der Lasche hing. Nach der irrtumsfreien Auffassung
des Berufungsgerichts durfie sich die Beklagte nicht darauf
verlassen, daeB die Gitterfelder, auch wenn die Verschraubung
unterblieb, immer ordnungsmﬁﬂlg eingehﬁnst wurden. Sie muBite
nit gelégentlichen Unaufmerksamkeiten der Arbeiter beim Ein-
hiéingen rechnen, auBerdem die. Mbslichkelt in Betracht ziehen,
daB Unbefugte die nicht varsch“aubten Gitterfelder aushoben.
Auf diese Mﬁglichkeit hat dle Beklagte in den‘Vbrlnstanzen
selbqt hxngewiesen. ' . :

Zutreffend stutzt sich das Berufungagerlcht auf den in
der Entscheidung BGHS% 15, 386 ausgesprochenen Rechtsgrund-
satz, wonach ein Kraftfahrer verpflichtet ist, alle an seis
nem Fahrzeug gegen eine. mégliche Vbrkeh*sgefahr vorgesehenen
chherheitseinrichtungen zZn gebrauchen. Der Grundgedanke die~
ser Entscheidung trifft such im'vorliegendem Falle zu. Auch
hier handelte es sich um eine von einem Fachmann angebrachte
Sicherungseinrichtung, die schon durch ihr Vorhandensein-auf
die Notwendigkeit ihrer Benutzung hinwies. ‘
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Der Revision kann nicht zugegeben werden, daB durch die
Verschraubung das Ein- und Aushiéngen der Zaunfelder wegen des
leichten Rostens auBerordentlich erschwert wiirde. Dem Rosten
kann durch Einfetten der Schrauben ohne nennenswerte Mithe vor-
gebeugt werden. Die Anwendung der vorgesehenen Verschraubung war
daher der Beklagten im Hinblick euf die betriéichtliche Gefahr,
die von einem mahgélhaft befestigten Gitter ausging, durchaus
suzunuten. |

Das Verschulden des filr die Verkehrssicherheit des Fried-
hofs zZusténdigen CUrgans der Beklagten, des Leiters des Garten-
und Friedhofsamts, erblickt das Bérufungsgericht zutreffend da-~
rin, da8 er entweder die ihm bekannte, wegen Fehlens der Ver-
schraubung unzureichende Befeétigung des Zaunes nicht abstellte
oder, wenn ihm diese nicht bekannt war, seiner Pfiicht zur Ubezﬂ
wachung nicht genligt hat. ‘ ‘ '

Rechtpirrtumsfrei hat das Bérufungsgéricht endlich ein
Mitverschulden des Klagers verneint, weil ihm nicht naohge-
wiesen sei, da8 er den gefahrllchen Zustand des Zaunes habe
erkeninen koénnen. Hatte er aber kelnen AnlaB, in dem Zustand
des Zaunes eine Gefahr zu vermuten, 80 kann elne ‘Fahrlissig-
keit nicht schon darin erblickt werden, da8 er sich beim Hin-

-abwerfen der Gerﬁte an dzesen angelehnt hat. Fur die Annahme

der Revision, ‘er habe sich dabei auf die &auer gestellt,
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auf der sich der Zaun befand, bieten die Feststellungen des
Berufungsgerichts keinen Anhalt. Der dem Kliger von dem Fried-
hofsarbeiter Meier gegebene Hinweis, der Friedhof diirfe nur auf
dem Wege iiber den Haupteingang betreten werden, stand ent-
gegen der Meinung der Revieion zu dem Unfallgeschehen in keiner
Beziehung. ' | :

Tie Revision war danach mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO
zuriickzuweisen. - |

Engels - o “ Héﬁebeck ; e o ‘Dro'dee

Dr. Hauf o Dr. Efretzschnef
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