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Nachschlagewerk: Ja
Amtliche Sammlung: ja

BGB §§ 426, 1359, 277; StV § 17

MuB die Bahn nach einem ZusammenstoB der in einem Kraft-
fahrzeug beforderten Ehefrau des Fahrers auf Grund des

Hattpflichtgesetzes Schadensersatz wegen Korperverletzung
leisten, so hat die Bahn gegen den schuldigen TFahrer auch
dann einen Ausgleichungsanspruch, wenn dieser seiner Ehe-
frau auf Grund des § 1359 BGB nicht schadensersatzpflich-
tig ist (Ergdnzung zu BGHZ 12, 213). :

BGB §§ 426, 387, 390, 394, 406, 412, 1990;
StVG § 17; RVO § 1542; 220 § 850 b Abs. 1 Nr. 1

a) Mit dem Ausgleichungsanspruch (§ 426 BGB, § 17 StVG)
kann grundsdtzlich gegen die Schadensersatzforderung
der geschddigten Ehefrau aufgerechnet werden, wenn die-
se durch Beerbung ihres bei dem Unfall getdteten Ehe-
manns Ausgleichungsschuldnerin geworden ist.

b) Die Aufrechnung ist nach § 406 BGB auch gegeniiber der
Sozialversicherung der Ehefrau méglich, sofern der Erb-
fall eintrat, bevor der Schddiger erfuhr, daB die Scha-
densersatzforderung auf einen Trédger der Sozialversiche-
rung iibergegangen war.

c) Steht der Erbin gegeniiber der Ausgleichungsforderung die
Einrede aus § 1990 BGB zu, so kann sich auch der Triger
der Sozialversicherung auf diese Einrede berufen und da-
mit die Aufrechnung mit der Ausgleichungsforderung un-
wirksam machen. '

Isg

d) Dagegen kommt dem-Aufrechnungsverbot des § 394 BGB i.V.un. -

§ 850 b Abs. 1 Nr. 1 ZPO nur dem durch den Unfall Ver-
letzten, nicht aber dem Sozialversicherungstridger zugute,
der kraft gesetzlicher Rechtsnachfolge den Schadenser-

- satzanspruch geltend macht.

BGH, Urt. v. 27. Juni 1961 — VI ZR 205/60 - OLG Hamm
. I1G Miinster
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Verkiindet
am 27. Juni 1961
Kriegl, Justizobersekretidr
als Urkundsbeamter der
Geschiftsstelle

Im Namen d es Volkes

In dem Rechtsstreit

der W Landeseisenbuahn A.G., vertmten durch ihren
Vorstand, L i.»ll.

Beklagten, AnschluBberufungsbeklagten, Berufungskliig iin
und kevisionskldgerin,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalti Dr. D -

gegen

die Be? - i =, gesetzliche
Unfallversicherung, Bl a.Rh., M Strae BB,
Kldgerin, AnschluBlberufungsklédgerin, Berufungsbeklagte

und Revisionsbeklagte,
-~ ProzeBbevollmichiigter: sechtsanwalt Dr. (S -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1961 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K. E. Meyer, Hanebeck,
Dr. HzauB und Heinrich Meyer '

fir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 17. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in
Hamm/Viestf. vom 29. Juli 1960 aufgehoben, so-
weit es zu Gunsten der Klégorin iiber Anspriiche
ontschieden hat, die diesc uus der Korperver-
letzung der Witwe H@®, jetzigen Frau FlEED.,
herleitet (I ? und 2, III des Urteilstenors).
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Ferner wird die Kostenentscheidung des Berufungs-
urteils aufgehoben,

II. Im iibrigen wird die Kevision der Beklagten zu-
riickgewiesen,

III. Im Unfang der Aufhebung wird die Sache zur andor-
weiten Verhandlung und =Zntscheidung an das Beru-
fungsgericht zuriickverwiesen,

IV. Dem Berufungsgericht wird auch die £ntscheidung

iiber die Koonten der Kevision iibertragen.

Von kechts wegen
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Tatbestand:

| An 0. G 1957 gegen 19.45 Uhr wurde der DKW-
Lieferwagen des Kaufmanns Josef HEllW, der von ihm selbsj:

: gesteuert wurde und in dem seine Ehefrau mitfuhr, auf der
pr4ER:trafe von LGP nach Beqp unweit der Halte—
t stelle DiGHJJJ von einem Zug der beklagten blsenbahn*

" auf einem nicht mit =chranken versehenen {lbergang erfafBt and
eine Strecke mitgeschleift. Die heiden Insassen des Krafti
fehrzeugs wurden schwer verletzt; der Ehemann HE@H® eorlag
noch am Unfalltage den erlittenen Verletzungen. Die £heleute
Hecker, dic beide im Besitz eines Wandergewerbhescheins waren,
betrieben einen Handel in Textilwaren, die sie auf Messen
und Midrkten absetzten. Sie befanden sich nach Warenkaufen
.auf der Riickfahrt zu ibrer Wohnung. Beide Lheleute waren

bei der klagenden Berufsgenossenschaft gegen die Folgen von
Unfiéllen aus AnlaB ihrer heruflichen Tétigkeit im Rahmen
der gesctzlichen Unfallversicherung versichert. Die Kldgerin
hat die Behandlungskosten getragen; Sie hatte an die Witwe -
Hell» cine Wiiwenrente und anldflich ihrer Wieder’irerheiratung
eine Abfindung zu entrichten. Nach wie wor muB sie an die
‘Witwe H@® eine Unfallrente und an die drei Kinder Waisen~
renten zahlen. Sie nimmt die Beklagie. auf Erstattung 1n An-
spruch. Das Landgericht hat der Klage im weeentllchen statt-
gegeben., Mit der Berufung hat die Beklagte den Antrag auf
Abueisung der Klege weiter verfolgt. Die Kliégerin hat An-
schluBberufung eingelegt und mit dieser die Antrige tells
erveitert, tells neu gefaBt

Das Oberlandesgericht hat unter teilweiser Anderung
des oretinstanzlichen Urteils die Beklagte verurteilt, an
diec Kl#gerin zu zahlen:
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7. 1 500 DM nebst Zinsen fiir Heilbehandlungskosten (Witwe’
HEl») , |

2, 9 707,75 DM nebst Zinsen als nrstattung fiir die an dla

" 3. Renten unterschledllcher Laufgeit von Je 7 50 DM monat~.

lich sals BErstattung filr die an die drei Klnder gezahlten

Waisenrentcn,; —_— §

Ferner hat das OberlandGSgerlcht folgende Feststellungen

f getroffen- ‘

1. Die Beklagte ist verpflichtet, der Kldgerin auch alle wei-
teren Aufwendungen mus Zahlungen von Waisenrenten fiir die
drei Kinder zu ersetzen, jedoch nur bis zur Héhe von einem

- Viertel des Schadens, der den Kindern durch den Verlust
ihrer Uniterhaltsanspriiche gegen ihren Vater entstanden ist.

2. Die Beklagte ist verpflichtet, der Klégerin zu ersetzen:

a) alle weiteren Aufwendungen aus Zahlungen von Unfall-
renten an Fran H@EE® bis zur Hohe des aus dem Unfall
entstandenen Erwerbsschadens, lingstens jedoch. bis zur

~ Vollendung des 60. Lebensgahres der Frau HEll®,

b) alle waiteren der Kldgerin aus Anlal des Unfalls ent-
standenen und noch entstehenden ubergangsfahlgen Heil-
behandlungskosten, o

Im iibrigen ist die Klage abgewiesen worden.

Mit der Revision bittet die Beklagte um vollstiéndige
Klageabweisung. Die Klﬁgerln ‘beantragt, die Revision guriick-
zuweisen. - - i




Viie das Berufungsgericht rechtlich zutreffend darlegt,
scheidet eine Haftung der Beklagten nach den Vorschriften der
§§ 823 £f BGB aus. Als Anspruchsgrundlage fiir die geltend ge-
machte Ersatzforderung kommt nur das Reichshaftpilichtgesetz
in Verbindung mit § 7542 RVQO in Betracht. Gegeniiber den An-
Sprﬁch;n, die die Kligerin aus der durch den Tod des Vaters
erlittenen UnterhaltseinbuBe der Kinder herleitet, féllt nach
dem auch im Haftpflichtgesetz anzuwendenden Grundsatz des
§ 846 BGB (in Verbindung mit § 17 StVG) das Verschulden des
Vaters und die Betriebsgefahr des von ihm gelenkten DKVW-Wagens
ins Gewicht. Im einzelnen hat das Berufungsgericht zu der
Schadensabwiigung folgendes ausgefiihrt:

Hecker habe gewuBt, daB er sich einem unbeschrankten
Bahniibergang niherte. Er sei de.halb zu besonders vorsichti-
ger Fahrweise verpflichtet gewesen. Dennoch have er sowohl
das etwa 200 m vor dem Banniibergang aufgestellts, gut sicht-
bare rot umrandete Dreiecksséhild mit dem Bildeiner Lokomotive,
wie dus 13 m vor dem Ubergang stehende Warnkreuz iibersehen,
Auch habe er dem Umstand keine Bedeutung geschepkt, daB ent-
gegenkomnende Fanrzeuge angehalten hdtten. Sei er, wie die
Klédgerin behaupte, gevnlendet worden, so entschuldige ihn
das nicht. Dann habe er nicht weiterfahren diirfen. Anderer—
seits sei zu Lasten der Beklagten zu beriicksichtigen, daB die
Betriebsgefahr des Zuges durch das Fehlen von Schranken und
Baken erhéht gewesen sei. Nach dem MaB der zu vertretenden
Verursachung sei es angemessen, dad die Beklezgte ein Viertel
des Unterhaltsschadens der Kinder zu tragen habe.

Gegen diese Schudensverteilung ist rechtlich nichts zu
erinnern. Dag Berufungsgericht hat begriindet, weshalt es dem
verstorbenen Hecker nicht auch noch zun Verschulden anrechnet,
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daB er die Signale des Zuges iiberhdrt und dessen Lichter
tibersehen hat. £s hat dabei auf die besonderen Schall- und
Lichtverhéiltnisse hingewiesen, die vielleicht eine Wahr-
nehmung verhindert haben. Diese Wirdigung ist nach dem gr-
gebnis der Beweisaufnshme mdglich. Im Gegensatz zur Auf-
fassung der Revision bedurfte es keines weiteren Eingehens
auf einzelne Momente des Beweisergebnisses, Nicht zu bean-
standen ist es auch, daB das Berufungsgericht bei dér Ein-
schétzung der von der Beklagten zu vertretenden Gefahr des

" Eisenbahnbetriebes dem Fehlen von Schranken und Baken Be-

deutung beigemessen hat. Die Abwdgung des Berufungsurteils
ist daher fiir das Revisionsgericht bindend.

Zur Errechnung der Hthe der Erstattungsforderungen, die
sich aus den Rentenleistungen an die Kinder ergeben, hat
die hevision keine Riigen erhoben. Die vom Berufungsgericht
getroffene Feststellung, die sich auf eine teilweise Er-
stattung weiterer Waisenrenten'bezieht,'ist gemiéiB § 256 ZPO
gerechtfertigt.

II.

Im iibrigen hat das Berufungsgeriphf die Erstattungs-
fihigkeit von Aufwendungen der Klégerin bejaht, die die
- Folgen von Frau Helllil Korperschiidigung ausgleichen sollen.
Insoweit macht die Klidgerin die auf sie iibergegangenen An-
spriiche der Frau H@® geltend, die aus ihrem ummittelbaren

Schaden erwachsen sind und nicht aus dem Tode ihres Eho~
mannes hergeleitet werden (§§ 3, 7 a HpflG).

1. Gegeniiber diesen Anspriichen der geschiédigten In-
sassin des Kraftfahrzeugs kann sich die Beklagte nicht auf
die Mitverursachung des Unfulls durch die Betriebsgefahr des
Kraftfahrzeugs und das Verschulden seines Lenkers berufen.
Die Beklagte hat keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir
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vorgetragen, daB Frau Helll® Mithalterin des Waguns war oder
da sie ihrem Shemann die Fiihrung des Wagens im Sinne des

§ 831 BGB ilibertragen hatte. Mangels vertraglicher oder ver-
tragsdhnlicher Beziehungen gwischen Frau He@ll® und der Be-
klagten ist auch fiir eine entsprechende Anwendung des § 278
BGE bei der Zurechnung des Mitverschuldens kein Raum. Eine
Minderung der aus den Kérperschidden der Frau Hecker herge-
lgiteten Schadensersatzanspriiche wiirde daher nur dann in
Betracht kommen, wenn Frau HE® selbst eine schuldhafte
Mitverursachung des Unfalls vorgeworfen werden kdnnte (vgl,
RGZ ?39, 289, 291). Von dieser hechtsbeurteilung geht das
Berufungsgericunt zutreffend aus. BEs verneint ein Mitver-
schulden von Frau H@ll® mit der Begriindung, die Fiihrung
obliege auch die Beovachtung der Verkshrszeichen und des
.Verkehrs,,Die mi{ der Fiihrung des Kraftfahrzeugs verbundene
Verantwortung lasse sich nicht aufteilen.

Diess Wiirdigung wird von der Revision mit kecht ange-
griffen. Gewifl kann im allgemeinen der Fuahrgast darauf ver-
trauen, daB der Fahrer die mit der PFiihrung eines Kraftfahr-
zougs verbundenen Pflichten wahrnimmt. £r braucht sich nicht
ohne Anla8 darum zu kiimmern, ob der Fahrer den jeweviligen
Anforderungen der Verkehrslage ausreichend Réchnung trégt.
Im worliegenden Falle lagen aber moéglicherweise besonders
Verhdltnisse vor. Vie Beklagte haite behauptet, Frau HallE®
habe bei den gemeinsamen Fahrien ihrem Ehemann stindig Hinp-
weise iiber Verkehrsachilder und Hind ernisse gegsben und ihr
Mann habe sich auf solche Hinweise eingestellt., Frau Hecker
selbst hatte im strafrechtlichen Lrmittlungsverfahren be-
kundet, ihr Mann hebe sie vor der Annidherung an deu unbe-
schrankten Bahniibegang gebeten, sie mdge doch auf das Schild
achten, das den Bahniibergang anzeige. War nun das Warnschild
mit der Lokomotive, das an der StraBenseite stand, zu der
hin Frau H@ll® saB, bei einiger Aufmerksamkeit sichtbar,
so ist es zum mindesten nicht ausgeschlossen, daB Frau
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HE» die Sorgfalt vernachléssigt hat, die man als ver-
stdndiger Mensch zur Vermeidung eigener Schiéden anzuwenden
pflegt. Mehr bedarf es aber nicht zur Rechtfertigung des
Vorwurfs aus § 254 BGB. Daraus, daB8 sich der Ehemann Helllllh
als Fahrer auch selbst um die Verkehrszeichen und die Ver-
kehrslage kiimmern muBte, folgt noch nicht, dag ein Mitver-
schulden seiner Ehefrau im Sinne einer Ausserachtlassung der
im eigenen Interesse gebotenen Sorgfalt ausscheidet. Viel-
leicht hiitten auch noch andere Umsténde (etwa die Wahrneh-
mung der von rechts kommenden Lichter oder der anhaltenen
FPabhrzeuge des Gegenverkehrs) Frau H@® AnlaB gében miissen,
ihren Mann zu warnen, wenn sie wuBte, daB sich ihr Mann auf
ihre Beobachtung gerade vor diesem Bahniibergang mitverlies.
Nach dem vorgeiragenen Sachverhalt liegt es nahe, daB der
‘Unfall vermieden worden wire, wenn Frau H- die ihr vor
der Anniéiherung an den gefihrlichen Bahniibergalng ausdriick-
lich aufgetragene Beobachtungsaufgabe sorgfdliig wahrge-
nommen hdtte. Der ProzeBstoff bedarf daher unter dem Ge- -
gichtspunkt der schuldhafien Mitverursachung der Geschédig-
ten (§ 254 BGB) einer erneuten Prtifuhg durch den Tatrichter
(vgl. auch BGH VI ZR 62/60 vom 10. Januar 1961, VersR 1961,
233). ' '

2. Noch ein anderer Grund mu8 zur Aufhebung des Beru-
fungsurteils filhren, soweit dieses der Kliégerin Ersatgan-
spriiche zubilligt, die aus der Korperbeschiédigung der Frau
Hecker abgeleitet werden. Die Beklagte hatte gegeniiber
diesen Anspriichen mit Gegenanspriichen aufgerechnet, die sie
aus der Ausgleichungspflicht des Ehemanns Hl® herleitet.
Die Beklagte ist der Ansicht, daB die durch Erbfall auf
Frau H@ iivergegangene Ausgleichungspflicht ihr auch
gegoniiber der Klidgerin als iechtsnachfolgerin Frauv Hlll
das Recht gabe, die Befriedigung der Amspriiche im kahmen
dieser Ausgleichungspflicht zu ve:t'weig‘ern°
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Das Berufungsgericht 1lé3t dahingestellt, ob eine Aus-
gleichungspflicht des themanns H@® gegeniiber der Beklégten
bestanden hat. Es meint, die Beklagte habe jedenfalls keine
Zahlungsanspriiche gegen Frau LG erworben. Infolgedessen
scheide eine Aufrechnung aus. Die Klidgerin handele auch pichf
arglistig; denn sie fordere nicht etwas, was sie selbst éuruck—
zahlen miisse, sondern hichstens etwas, was Frau H@l® zuriickzu-
zahlen habe. Die Xlidgerin konne sich wegen ihrer unfallbedingten
Aufwendungen nach ihrer Wahl an die Beklagte oder an Frau Hillllle
als Miterbin ihres Ehemannes halten.

Diese Beurteilung wird, wie die Revision zutreffend riigt,
der Rechtslage nicht gerecht.

a) Der Ausgleichungsanspruch, den die Beklagte zur Auf-
rechnung stellt, setzv allerdings im allgemeinen voraus, daB
der auf hAusgleichung in Anspruch Genommene nicht nur an der
Schadenszufiigung beteiligt, sondern dem Geschadlgten auch zum
Schadensersatz verpflichtet ist (§ 426 BGB, § 17 StVG). Nun mag
es sein, was im folgenden unterstellt wird, daB eine Schadens-
haftung des Ehemannes HEE® gegeniiber seiner Frau nach § 1359
BGB ausgeschlossen war. Die Anwendung dieses milderen Haftungs-
mafstabes, dessen Grenzen durch § 277 BGB bestimmt sind, ist
auch bei :einer Schadenszufiigung durch eine Kdrperverletzung
nicht von vornherein ausgeschlossen {vgl. 0IG Neumburg, JV
193%8; 2%55; OLG Hamburg, VersR 1958, 809; OLG Diisseldorf,

VersR 1959, 568). Der Senat sah keinen AnlaB, zu der ein-
schrinkenden Anwendung des § 1359 BGB im Haftungsrecht, wie

sie von Bshmer (MDR 1959, 816) vertreten wird, Stellung zw nch-
men. Im Ergebnis kann es nimlich dahinstehen, ob die Voraus-
setzungen des § 1359 BGB im konkreten Fall gegeben sind.

Denn wenn die Haftungserleichterung durchgreift, so
gilt sie nur im Innenverhiltnis der iheleute, sie beriihrt
aber entgegen der Auffassung des Oberlandesgerichts Hamburg
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{aa0) nicht den Ausgleichsanspruch des Zweitschéidigers. Der
Senat hat bereits in seinem Urteil BGHZ 12, 213 entschieden,
daB eine vertragliche Abrede iiber Haftungsfreistellung oder
Haftungsminderung zwischen Fahrer und Fahrgast den Ausglei-
chungsanspruch eines Zweitschiddigers gegen den Fahrer nicht
beaintréchtigen kann, und damit den Satz wesentlich einge-
schrinkt, daB ein Schadensausgleich immer eine gemeinsame
Schadensersatzpflicht mehrerer Schidiger zur Voraussetzung
hat. Dabei war der Gesichtspunkt maBgebend, daB die ange-
messene Verteilung des Schadens auf mehrere Schﬁdiger_gemﬁa
ihrem Verantwortungsbeitrag, wie sie nach § 426 BGB in Ver-
bindung mit § 254 BGB, § 17 S5tVe stattfinden soll, nicht zu
Gunsten eines Schidigers dadurch verhindert werden darf, daB
" gich dieser von vornherein eine Haftungsfreistelluﬁg_oder
Haftungsminderung einrdumen 14B8t. Zine solche Abrede vermag
pur im Verb#ltnis der an ihr Beteiligten Wirkungen zu er-
zielen. Sie darf aber nicht dazu filhren, daB .der an der Ab-
rede nicht beteiligte Mitschidiger im Ergebnis den Schaden
allein tragen muB. Sollte die vertragliche Haftungsminderung
das von den VertragSparthern erstrebte Ziel im Falle der Be-
~teiligung eines Zweitschéddigers nicht voll erreichen, so ist
dieses Ergebnis eher hinzunehmen, als die Versagung des an-
gemessenan Schadensausgleichs als Folge der Abrede. Bei der
Wiirdigung der Rechtslage kann es nach Ansicht des Senats
nun keinen Unterschied machén, ob die Haftungsminderung auf
‘einer ausdriicklichen oder stillschweigenden Abrede der Be-
teiligten beruht, die meist aus ihren tesonderen persanlichen
_ Beziehungen zu erkléren ist, oder ob das Gesetz bereits von
sich aus - wie im Falle des § ?359 BGB -~ der besonderen
Eiéenart'pers6nlicher Beziehungen der Beteiligten durch Ein-
" fihrung einer Haftungsbeschrinkung Rechnung gebragen hat. Die
Regelung des § 1359 BGB erfiillt ihren vom Gesetz beabsich-
tigten Zweck nur im Verhdltnis der sheleute, indem es ihnen
zunutet, gegenseitig verursachte Schidden im Fahrlédssigkeits-
rahmen der §§ 1359, 277 BGB auch ohne Schadensausgleich vom
andieren Ehegatten hinzunehmen. gs kann aber nicht angemommen




werden, da das Gesetz mit dieser Vorschrift auch die hechts-
position Dritter beeintréchtigen wollte, was der Fall wire,
wenn ein beteiligter weitererfSﬁhiﬁE@%uls Folge dieser Kege-
lung den Schaden ohne Riicksicht auf einen wesentlichen Ver-
antwortungsbeitrag des einen Ehegatten endgiiltig allein
tragen miiBte. Eine solche Folge widre unbillig und ungerecht.
Das zeigt sich besonders in einem Fall wie dem vorliegenden.
Die Folgen d ar Korperverletzudg der Ehefrau wiirden nur von
der Beklagten zu tragen sein, obwohl der Verursachungsbei-
trag des fahrlidssig handelnden Ehemannes, wie das Berufungs-
gericht dargelegt hat, wesentlich hoher einzuschitzen ist
als der Anteil der Beklagtien, die nur die Gefédhrlichkeit
ihres Betriebes zu vertreten hat. £s kiéme im srgebnis veiden
Eheleuten der nicht berechtigte Vorteil zugute, ohne eigenen
Beitrag die Folgen der Kbrperverleizung ¢er fhefrau voll

auf die Beklagten abwiilzen zu kbnnen., Auch im Falle des

§ 1359 BGB ist es eher hinzunehmen, daB eine fahrldssige
Rechtsgutﬁerletzung - unbeschadet des gemilderten Haftungs-
maBstabes - bei Beteiligung anderer Personen doch Haftungs-
folgen auslost, als daf dem Zweitschiddiger von vornherein
der Ausgleich mii{ der Begriindung verwebrt wird, es handele
sich um~den besonderen fall dexr Schiidigung durch den ge-
setzlich privilegierten fhegatten. Gerade im Haftungsrecht
des StraSenverkehrs verdient eine Rechtsbetrachtung den Vor-
zug, die bei der Ausgleichung das allgemeine Haftungsrecht
zum Zuge kommen 188t und so 2zu einer haftungsrechtlichen
Gleichbechandlung Ger Toilnehmer am StraBenverkehr fiihrt.

Ob auch andere gesetzliche Einschridnkungen der Schadenshaf-
tung Riickwirkungen auf das Ausgleichsverhdltnis mehrerer
Schidiger haben, wird jeweils unter Wiirdigung der Ligenart
und des Zvecks der Haftungseinéchrénkung zu priifen sein,
Jedenfalls ist dann, wenn die vom Ehemann in seinem Wagen
beftrderte chefrau durch sein Verschulden in Verbindung mit
einem vom Zweitsché@diger zu vertretenden Verursachungsbei-
trag geschiddigt wird, der Ausgleich zwischen den beiden
Schiédigern unte¢r AuBerachtlassung der nur intern wirkenden



. .. i-Haftungsminderung des § 1359 B8GB zu vollziehen (ebenso
Floegel/Hartung: StraBenverkehrsrecht, 13. Aufl. § 17 StVe
Aom. 19 S. 1491).

b) Es war daher bereits mit der Entstehung der Kirper-
verletzung der Bhefrau Hell® zwischen den beiden verant-
worilichen Schiidigern, dem £hemann HG» und der Beklagten,
ein Schuldverhdltnis entstanden, das zur gegenseitigen Aus-
gleichung gemiB § 426 BGB in Verbindung mit § 17 StVG ver-
pflichtete (vgl. VI 2ZR 48/56 vom 15. Januar 1957, VersR 1957,
198; VI ZR 240/57 vom 14, November 1958, Versk 1959, 231).
Die Ausgleichungsverpflichtung des Ehemanns, die ggg'gegen—

" iiber der Beklagten verpflichiete, einen seiner Beteiligung

angemessenén Anteil an der Schadensersatzforderung seiner
Frau gu tragen, ist mit seinem Tode guf Frau Helll» als Erhin
tbergegangen. Der Befreiungsanspruch hat sich damit in einen
Zahlungsanspruck verwandelt, so daB mit diesem eine Aufrech-
nung gegeniiber dem ebenfalls auf Geldzahlung gerichteten
Schadensersatzanspruch der Geschédigten grundsatzlich mdglich
ist (RG22 160, 148, 152; Zrmany//Westermann, BGB, 2. Aufl.
§ 426 Anm. 8). Nun kann nach § 406 BGB der Schuldmer (hier
die beklagte Bahn) eine ihm gegen den bisherigen Gléubiger
(Frau Hecker) zustehende Forderung auch dem neuen Gldubiger
(der Kliégerin) gegeniitber aufrechnen, es sei denn, daB er:

bei dem Erwerb der Forderung von der Abtretung Kenntnis hatte,
oder daB die Forderung erst nach der Erlangung der Kenntnis
und spédtoer als die abgetretene Forderung'fﬁliig geworden ist.
Diese Vorschrift ist gems8 § 412 BGB auch auf die Ubertragung
einer Forderung kraft Gesetzes entsprechend anzuwenden, wie
sie hier zu Gunsten der Klédgerin nach § 1542 RVO eingeireten
ist. Die Beklagte kann also die ihr gegen Frau Hecker zu-
siehende Forderung auch gegeniiber der Klédgerin aufrechunen,
wenn ihr die Forderung gegen Frau H@® bereits im Zeitpunkt
des gesetzlichen Forderungsiibergangs oder wenigstens in dem
Zeitpunkt zugefallen war, als sie von dem Forderungsitbergang
Kenntnis erhielt (vgl. hierzu BGHZ 19, 153, 156 ff; Larenz,
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Schuldrecht, Allgemeiner Teil, 4. Aufl. § 30 III S. 302).
Der Forderungsiibergang kann alsdann die giinstige Aufrech-
.nungslage der Beklagten nicht beeintréchtiigen. £s bedarf
keines Eingehens darauf, ob der Forderungserwerb der Kl&-
gerin (§ 1542 RVO) und dar Erbfall im hechtssinn als gleich-
zeitige.freignisse anzusehen sind. Denn jedenfalls ist es

- unwahrscheinlich und bislang auch nicht geltend gemacht wor-
den, daB die Organe der Beklagten im Zeitpunkt des Todes '
des Ehemanns HGll», der noch am Abend des Unfalltages starb,
wuliten, da8 Frau HGEEE® auf Grund eigener Kbrperschéden An-
spriiche auf Sozialversicherungsleié‘bungen-hatteo

DaB3 die Ausgleichungsforderung bis zum Tode des Ehe-
manns HQ» nicht auf Geldzahlung, sondern auf Schuldbe-
freiung gerichtet war, also erst durch den Erbfall in eine
Geldforderung umgewandelt und damit gleichartig und deshalb
aufrechenbar wurde, steht der Aufrechnung gegeniiber dem
Zessionar der Schadensersatzforderung nach § 406 BGB nicht
entgegen (RG J¥ 1910, 147; RGZ 73, 138, 1403 BGHZ 19, 153,
158).

Die Adufrechnung ist nach § 406 BGB allerdings ausge-
schlossen, wenn die zur Aufrechnung gestellte Forderung erst
nach der Kenntnis vom hechtsiibergang und spiter als die ab-
getretene Forderung fHllig geworden ist. Hatte Frau HGll®
beroits mit dem Eintritt des Kdrperschadens eine féllige
8chadensersatzforderung erworben, so war die entsprechende
Ausgleichsforderung bereits fdllig geworden, als die Be-
klagte ~ wie ausgefiilhrt - noch keine Kenntnis von dem Kechts-
iibergang hatte. Soweit die Schadenser:atzforderung, insbe-
sondere nach §§ 843, 760 BGB, spHter fillig wird, wird auch
die Ausgleichungsforderung jeweils in demselben Zeitpunkt
fdllig, also nicht spédter als die libergegangene Schadenser-
satzforderung. § 406 BGB steht also in beiden Fillen der
Aufrechnung nicht entgegen (so im grgebnis auch 0LG Stutt-
gart, VerskR 1959, 117, 120). Mithin durite das Berufungsge-
richt die von der Beklagten geltend gemachie Ausgleichungs-
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pflicht der Frau HEEEM nicht im Verh#ltnis zur Kldgerin als
rechtlich unbeachtlich ansehen,

c) Soweit Unfallrenten gefordert werden, die wegan einur
Verletzung des Korpers oder der Gesundheit zu entrichten sind,
wire allerdings gegeniiber Frau HE® eine Aufrechnung nmit .
Ersatzforderungen der Beklagten geméB § 394 BGB in Verbindung
mit § 850 b Abs. ? Nr. 1 2P0 ausgeschlossen gewesen (vgl.
hierzu RGZ 160, 148, 152). Diesen gesetzlichen Aufrechnungs-~
schutz kann aber die Kldgerin als Rechtsnachfolgerin der
Frau Hecker nicht in Anspruch nehmen. Ebenso wie das Abtre-
tungsverbot des § 400 BGB nicht mehr gilt, wenn die Schadens-
ersatzforderung kraft Legalzession auf den Versicherungs-
triger libergegangen ist (RGZ 89, 233), wirkt auch das Pfin-
dunge- und Aufrechnungsprivileg des § 850 b Abs. 1 Nr. 1
Zr0, das nur dem sozialen Schuiz des Unfallopfers zu dienen
bestimmt ist, nicht zu Gunsten des Sogzialversicherungs-
trigers, der dieses Schutzes nicht bedarf (vgl. RG JW. 1937,
2357; Wieczorek, ZPO § 850 o Anm. B I b 2; Gunkel, Sozial-
versichserung: Riickgriff aus § 1542 RVO Erl. 2 Bl. 8 in
Kraftfahrzeugrecht von A bis 2). Zutreffend filhrt das Reichs-
gericht aus, duB es keinen Hachtssatz gibt, wonach die Auf-
rechnﬁng, die einem Schuldner gegen einen Gliubiger gesotz-
lich versagt ist, auch gegeniiber dem Eechtsnachfolger des o
Gléubigers schlechthin unstatthaft sein muB8 (RGZ 140, 43,
46). Evst aus dem Zweck des Aufrechnungsverbots kann die
Frage entachieden werden, ob es auch noch nach der Ahtrétung
gilt. Die Priifung fiihrt hier 2zu dem srgebnis, daf der Schutz
durch das Aufrechnungsverbot entfillt,

d) Wohl aber k&nnte sich die Klégerin gegeniiber den
Gegenforderungen der Beklagten, die sich gegen die Witwe
H@E®» als Srbin ihres Mannes richten, auf die der Erbin
zustehende Einrede der Unzul&nglichkeit des Nachlasses ge-
miB § 1990 BGB berufen, wenn die von der Kligerin behaupteten
Voraussetzungen dieser Bestimmung gegeben sind. Denn wer
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hinnehmen muB, daB mit einer Forderung, deren Schuldner er
ni¢ht ist, gegen eine ihm zustehende Forderung aufgerechnet
wird (§ 406 BGB), kann in der kegel auch die dem Schuldner
der Aufrechnungsforderung zustchenden LBinreden geltend -
machen (BGH I ZR 58/52 vom 2., Dezember 1952 = IM BGB § 390
Nr. 1). Dieser Grundsatz gilt ebenfalls fiir die Einrede aus
§ 1990 BGB. Sind deren Voraussetzungen gegeben, so soll -
das ist der Sinn dieser Vorschrift -~ dem NachlaBgléubiger nur
der NachlaB zur Befriedigung zur Verfiigung stehen. Deshalb
ist es im Fall des § 1990 BGB ausgeschlossen, daB der Nach-
laBgléubiger mit einer ihm gegen den NachlaB zusiehenden
Forderung gegen eine private Forderung des ctrben aufrechnet.
Denn hierdurch wiirde er mittelbar eine Befriedigung seiner
Forderung aus dem eigenen Vermdgen des Erben erreichen {vgl.
Staudinger/Lehmann BGBK ??. Aufl. § 1990 Anm. 18; Erman/
Bartholomeyczik, BGBK 2. Aufl. § 1990 Anm. 3 d; BGB RGRK -
11. Aufl. § 390 Aom. 3, § 1990 Anm. 14). XSnnte aber die Be-
klagte unter der Voraussetzung des § 1990 BGB nicht durch
Aufrechnung, sondern nur durch eine Zwangsvollstreckung in
den Nachlaf des shemannes H@® eine Befriedigung ihrer
Gegenforderung crreichen, so muB8 sie sich auf diesen VWeg
auch dann verweisen lassen, wenn die Kliégerin die ihr iiber-
tragene Schadenscarsatzforderung der Witve HE® geltend
macht. § 406 BGB will nur verhihdern, daB der Schuldner der
iibargegangenen Forderung.dufch den Forderungstivergang Nach-~
teile erleidet. Der Schuldmer soll jedoch nicht auf Kosten
des Zedenten oder des Zessionars einen Vorteil erlangen;

das wiirde dem Sinn des § 390 BGB widersprechen. Der gesetuz-
liche Forderungsiibergang kann also nicht zur Folge haben,
da der Beklagten die sonst nicht gegebene Moglichkeit er-
6ffnet wird, sich fiir die aus der Ausgleichungspflicht des
versiorbonen the<manns Hell® erwachsene Forderung eine Be-
friedigung zu verschaffen.
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kntgegen der Ansicht des Oberlandesgerichts Stuttgart
(VersR 1959, 117, 120) kann nicht anerkannt werden, daB die
Beklagte wenigstens insoweit gegeniiber der Kldgerin auf- .
rechnen kann, als der festzustellende noch vorhandene Geld-
wert des Nachlasses zur Deckung der Ausgleichungsschuld aus-
reicht. Piir eine derartige Verrechnung des Nachlafwertes mit
der Forderung der Klidgerin, die im iibrigen zwischen den
Parteien dieses Prozesses schwer: durchzufiihren wire, ist
eine gesetzliche Grundlage nicht gegeben. Vielmehr muB die
Beklagle, da alsdann die Aufrechnung schlechthin ausge-
schlosgsen ist, den durch § 1990 BGB vorgezeigten Weg gehen
und sich im Wege der Zwangsvollstreckung an den NachlaB
halten. Der Beklagien &tiénde auch dann, wenn Frau Hellll
noch Gléubigerin wdre, kein anderer Weg offen. is ist daher
zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 1990 BGB gegeben
sind,

111,

Die unter II ertrterten Griinde fordern eine erneute
tatrichterliche Wiirdigung, soweit der Klﬁgerih hnsprﬁché
zuerkennt sind, die aus dem Koérperschaden der Frau HUD
hergoleitet werden. Unter diesen Umstiénden braucht auf die
Riigen der hevision, die sich auf die Hﬁhe der zugebilligten
Brstat tungsbetrédge beziehen, nicht im einzelnen eingegahgen ,
zu werden, Doch sei bemerkt, daB die Ausfihrungen des Be-




- rufungsurteils zur Hohe des Sc¢hadens im Kkahmen des § 287
ZP0 ausreichend begriindet worden sind und von einer zu-
treffenden Wiirdigung der maleriellen Rechtslage ausgeheon,
{ber die Kosten des Rechtsstreits wird - das Berufungsgricht
erneut befinden miissen. Dem Berufungsgericht war auch die
Entscheidung iiber die Kosten der Kevision zu Ubertragen.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E, Meyer Hanebeck

Dr. Hauf H. Meyer
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