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Verkiindet laut Protokoll
am 2, Juli 1957 G,
Justizangestellter als
Urkundsbeamter der Ge::
schaftsstelle,

Inm Namen des Yolkews
In dem Rechtsstreit

des Versicherungsvertreters Felix KD i» 5@
", (@strasce @D/ 11,

Beklagten, Berufungsklégers und Revisionsklégers,
~ ProgeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr .G -

gegen

die Witwe Maria LN in SN, @D trossc@

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr.[ D -

hat der VI.Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindiiche Verhandlung vom 2.Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatsprédsidenten Prof.Dr.Meil sowie der Bundes-
richter Dr.Kleinewefers, Martin, Hanebeck und Dr.Bode

- lir» Recht erkannt:

Auf die Revision des Beklagten wird das den
Parteien an Stelle der Verkiindung am 6.Junl 1956
zugestellte Urteil des 2.Zivilsenats des Qber-

landesgerichts Stuttgart teilweise aufgehoben.

Auf die Berufung des Beklagien wird das Urteil

der 2.Zivilkammer des Landgerichts Ravensburg



Matthias Prinz
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vom 1.Dezember 1955 teilweise dahin abgedndert, daB auch

P e T R

die Klage im vollen Umfang abgewiesen wird,

. i
Von den Kosten des ersten Rechtszuges werden der Kli.. t
gerin sieben Zwanzigstel und dem Beklagten dreizehn ;
i
Zwanzigstel auferlegt. Die Kosten der Berufung und der |
Revision hat die Kl#gerin gzu tragen. P
i
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Der Bhemann der Kliégerin, Hans L{lil), wurde am 3.Juni
1949, als er mit seinem Kraftrad unterwegs war, in Saulgau
an der Ecke Hindenburg~ /SchulstraBe von dem Kraftrad des
Beklagten angefahren und schwer verletszt. Der Beklagte hat
seine Alleinschuld an dem Unfail anerkannt,

Am 3.Februar 1952 starb der Ehemann der Klédgerin nach
einer bei ihm am 25. Januar 1952 vorgenommenen unfallbedingten
Bauchoperation, bei der auch eine erst wdhrend des Eingriffs
entdeckte, nicht unfallbedingte Anomalie in Form eines
Meckel ‘schen Divertikels am Diinndarm des Patienten entfernt
worden war, Der Tod trat infolge Invagination des Nahtgebie-
tes des abgetragenen Divertikels ein, die eine hochgradige
Paralyse des vorgeschalteten Darmabschnittes und eine fibri-~
hbse‘Peritonitis zur Polge hatte.

Der Beklagte war noch zu Lebzeiten des Verlietsten vom
Antsgericht Saulgau zur Zahlung eines Schmerzensgeldes von
2000 DM verurteilt worden. Nach dem Tode des Verungliickten
zahlte er auf die Beerdigungskosten freiwillig einen Betrag
von 450 DM. Die restlichen Beerdigungskosfen betrugen 347,60 DM.
Auf Grund einer vom Verstorbenen bei der Allgemeinen Qrts-
krankenkagse Saulgau freiwillig abgeschlossenen Zusatzver-— ‘
sicherung wurde der Kligerin an Stelle des gewdhnlichen Sterbe- -
geldes von 75 DM ein solches von 300 DM ausbezahlt. Sie
erhielt augserdem von der Bundesausfﬁﬁfungsbehﬁrde fiir
Unfallversicherung'ein Sterbegeld von 243,12 DM. ausbezahlt.
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Die Kldgerin hat nunmehr von dem Beklagten einen Teil
der restlichen Beerdigungskosten und eine Schadensreunte
wegen entgangenen Unterhalts verlangt und beantragt} ihn
zur Zahlung von 763,90 DM nebst Zinsen sowie zu einer lau-
fenden monatlichen Unterhaltsrente von 46,70 DM zu verur-
teilen,

Der Beklagté hat die Abweisung der Klage beantragt und
Widerklage erhoben mit dem Ziel, feststellen zu lassen, daB
der Klédgerin auch iiber den Klageantrag hinaus keine weiteren
Anspriiche gus dem Unfall ihres Bhemanns mehr gegen. ihn zu-
atehen,

Das ILandgericht hat den Beklagten unter Abweisung dexr
Widerklage zur Zahlung von 719,60 DM restlicher Beerdigungs-
kosten und riickstéindigen Unterhalts und ferner zur Zahlung
der beastragten laufenden Unterhaltensrente ab 1.Mdrz 1954
verurteilt. Die weitergehende Klage hal es abgewiesen.

Avf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesgericht X
dieses Urteil dahin abgeéindert, daB der Beklagte fiir die
Vergangenheit nur einen Betrag von 451,48 DM zu zahlen ha-
be, weil sich die Klidgerin die voan der AQOK ~ Zusatzver-
sicherung und der Unfallversicherungsbehérde ausgezahlten
Sterbegelder anrechnen lassen miigse; im iibrigen hat es
die Berufung gzuriickgewiesen..

Mit der vom Berufﬁngsgericht zugelaésenen Revision
erstrebt der Beklagte die volle Abweisung der Klage. Die
Kldgerin bittet, die Revision zuriickzuweisen.



Entscheidungsgriinde:
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Was den Grund def Klageanspriiche betrifft, so geht der
Streit der Parteien um die Prage, ob zwischen dem vom Be-
klagten verschuldeten Unfall und dem infolge der operativen
Entfernung des Meckeltschen Divertikels eingetretenen Tod
des Ehemanns der Kl#gerin ein Ursachenzusammenhang besteht
und beaahendenfalls, ob dieser Ursachenzusammenhang als
adédquat und damlgfgaftungsauslﬁsend anzusehen ist.

1. Das Berufungsgericht hat beide Fragen bejaht. Es hat
gunédchst gepriift, ob, wie der Beklagte geltend gemacht hatte,
der nach dem dusseren Geschehensablauf an sich gegebene Ur-
sachenzusammenhang dadurch unterbrochen worden ist, daB die
Entfernung des Divertikels auf einen besonderen, ohne vorheri-
ge Einwilligung des Patienten gefaBten EntschluB des ope-
rierenden Arztes zuriickging., Dabei ist es ~ unter Beriick~
sichtigung der Rechtsprechung des Reichsgerichts zur Frage
der Rechtmédssigkeit einer ohne Einwilligung des Patienten
vorgenommenen Operation -~ zu dem Ergebnis gekommen, daB eine
Unterbrechung des Ursachenzusammenhangs nicht angenommen wer—
den kionne, weil der zusdtzliche Eingriff dem mutmaBlichen
Willen des Ehemanns der Klégerin entsprochen habe. Das Diver-
tikel sei zwar, so hat das Berufungsgericht erwogen; nicht
entziindet geweseﬁ und habe deshalb keinen akuten Gefahren-
herd dargestellt; es habe jedoch #hnlich wie ein Blinddarm
stindig die latente Gefahr einer Entziindung in sich ge~
schlossen. Da nun einerseits die Sterblichkeit bei opera-—~
tiven Bingriffen an erkrankten Divertikeln verhiiltnismiBig
groB sei, andererseits die Entfernung eines nicht eykrankten



Divertikels aber in der Regel vollig ungeféhrlich sei, ent—
spreche es dem Interesse und dem mutmaBlichen Willen eines

Patienten, daB ein Arzt, der widhrend einer aus anderen Griin- &
den veranlaBten Operation ein Divertikel am Darm des Patien— T
ten entdecke, dieses mitbeseitige und dadurch den Patienten

von einer kiinftigen Gefahrenquelle befreie.

Zur Prage, ob der Ursachenzusammenhang adiquat im Sinne F
der Rechtsprechung war, fiihrt daS~Berufungsgericht aus, wer
einen anderen durch einen Verkehrsunfall so schwer verletszt
habe,'daB dieser sich wiederholten schweren Bauchoperatio-
nen untersziehen miisse, habe damit kanz allgemein eine le-~
bensgefihrdende Ursache gesetzt; denn jede Operation kinne
trotz gzundchst glatten Verlaufs wegen einer spidter hingu-

kommenden Embolie oder wegen einer anderen nachtréglichen

Komplikation zum Tode fiihren. Ein Schidiger miisse dariiber
hinaus auch "einkalkulieren®, daB ein Arzt gelegentlich
einer unfallbedingten Operation im mutmaBlichen Einver-
gtindnis des Verletzten einen zushtzlichen Eingriff mache,
um diesen vor einer etwaigen erneuten, mit dem Unfall
nicht zusammenhéngenden Operation zu bewahren, vorausge-
setzt, dal der Eingriff nach drgtlicher Erfahrung in der
Regel keine Komplikationen nach sich ziehe. Das Berufungs-
gericht bezieht sich fiir seine Ansicht insbesondere auf das
Urteil BGHZ 3, 261, nach dessen [zweitem) Rechtssatz der

' Unfallverursacher grundsdtzlich auch fir spétere fehler~

hafte Eingriffe Dritter als addquate Unfallfolge einzu-
stehen hat, wenn das Eingreifen dieser Personen durch den
Unfall verursacht worden ist. Es fihrt dann fort, auch

der Umsténd, daB8 die Entfernung eines nicht entziindeten

. Divertikels nur in seltenen AusnahmefHllen einen tﬁdlioheh




- 7 o

Ausgang habe, stehe nach BGHZ 18, 287 der "Addquanz" des
Ursachenzusammenhangs im vorliegenden Palle nicht entgegen.
DaB in dem dort entschiedenen. Fall die zum Tode fiihrende
Komplikation durch die den Haftungsgrund bildende Impfung
unmittelbar ausgeldst worden sei, wdhrend -hier durch die

unfallbedingte Operation nur eine mittelbare Ursache gesetszt

worden sei, sei nur unter dem Geslichtspunki einer Unter-
brechung des Ursachenzusammenhangs erheblich; eine solche sei
aber, wie dargetan, abzulehnen,

2. Die Revision hélt'demgegenuber an der Auffassung
fest, daB ein addquater Ursachenzusammenhang zwischen dem
vom Beklagten verschuldeten Unfall und dem infolge der Ent-
fernung des Meckel!schen Divertikels eingetretenen Tod des
Ehemanns der Kldgerin nicht bestehe. Ihr kann der Erfolg
nicht versagt bleiben,

a) Zu .Unrecht beanstandet die Revision allerdings, der
Patrichter habe rechtsfehlerhaft die zuniéchst anzustellende
Prifung versdumt; eob der Unfall eine conditio sine qua non
des Todes des Ehemanns der Klégerin war. Diese Frage war,
wie-die Revision unter Hinweis auf BGHZ 2, 138 und ein.-
gelnes Schrifttum zutreffend bemerkt und auch der erkennen-
de Senat zuletzt in seinem Urteil vom 28.Mai 1957 (VI ZR
272/56) hervorgehoben hat, vor der gedanklich spdter lie~
genden Frage zu untersuchen, ob das als Unfallursache in
Betracht kommende verkehrswidrige Verhalten des Beklagten
eine adédquate Erfolgsbedingung war, d.h. nach der Lebens:-
erfahrung die objektive hﬁglichkeit eines Erfolgsvon der

. Art des eingetretenen in nicht unerheblicher Weise erhdnte




und deshalb dem Beklagten unter dem Gesichtspunkt der Haf.-
tung fiir diesen Erfolg szurechenbar ist (vgl RGZ 97, 13

/T4: ££7; BGHZ 3, 261 /265 bis 2677). Das hat das Berufungs—
gericht indes nicht verkannt, wie sich daraus ergibt, dag

in dem angefochtenen Urteil eingehend erdrtert wird, ob

der Ursachenzusammenhsng durch den vom operierenden Arzt
ohne Einwilligung des Patienten gefaBten EntschluB, das
Divertikel zu entfernen, "unterbrochen" worden ist. Diese
Ausfithrungen hédtten keinen Sinn, wenn das Berufungsgericht
_nicht der Ansicht gewesen wiire, daB ein Ursachengusammenhang
an sich gegeben sei, weil "dieser WillensentschluB und die
angunehmende Einwilligung des Patienten allein durch die
unfallbedingte Bauchoperation ausgeldst waren" (S 17 UA).

b) Der Revision kann auch insoweit nicht beigetreten
werden, als sie meint, es fehle an einer vom Unfall zum Tod
des Ehemanns der Klédgerin fiihrenden durchgehendén Ursachen-
reihe, weil nicht die unfailbedingten Eingriffe (Behebung
eines Narbenbruchs und Beseitigung von Verwachsungen), son-
dern die nur "gelegentlich" dieser Operation vorgenommene,
mit dem Unfall in keiner Beziehung stehende und zur e
. benserhaltung nicht erforderliche Entfernung des Meckel‘®scherf§
Divertikels die tddliche Komplikation ausgeldst hétten.Ob
ein Ereignis, insbesondere ein menschliches Verhalten,
‘conditio sine qua non eines bestimmten Erfolgs ist, be-~
stimmt sich allein danach, ob das Ereignis nicht hinweg-
gedacht werden kann, ohne daB "der sich dann ergebende
Zustand iiberhaupt nicht mehr in die fiir die rechtliche
Wertung in Betracht kommende Erfolgskategorie fdllt, oder
ohne da8 zum mindesten der konkrete Erfolg innerhalb die-
ser Kategorie in einer Weise verdndert wirdy die fir die
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rechtliche Wertung erheblich ist" (BGHZ 2, 138 /T417).Eine
Unterscheidung in der Richtung, ob eine hiernach als Er-~
folgsbedingung in Betracht kommende Tatsache "wirkliche
Schadensursache" oder aber "bloBe Gelegenheitsursache" war,
die der ersteren nur den Weg geebnet hat, ist in diesem
Stadium der Betrachtung nicht angebfachto Der von der Re~
vigion fiir ihre gegenteilige Ansicht angefiihrten Entschei-
dung RGZ 42, 291 /Z937) 1Bt sich nicht entnebmen, da8 das
Reichsgericht in jenem Palle einer vertraglichen Haftung
auf Schadensersatsz mit der angefiihrten U¥terscheidung jede
Ursachenbeziehung, also schon das Vorliegen einer conditio

#ine- gua non, nicht nur das einer adiquaten Erfolgsbedingung
verneinen wollte,

In Anﬁendung dieser Grundsdétze bat das Berufungsge~
r icht ohne Rechtsirrtum einen (mittelbaren) Ursachenzusam-
menhang zwischen dem vom Beklagten verschuldeten Unfall
und dem Tod des Ehemanns der Klédgerin angenommen, obwohl
das Meckel‘sche Divertikel, dessen Entfernung gum Tode
des Patienten gefiihrt hat, nicht auf den Unfall zuriickzu-
filhren war; denn ohne die unfallbedingte Bauchoperation
wiire das Divertikel - jedenfalls zu dieser Zeit ~ nicht
entdeckt und operativ entfernt worden, so daB auch keine
Invagination des Nahtgebietes des abgetragenen Divertikels,
die zu der hochgradigen Paralyse des vorgeschalteten Darm-—
abschnitts und zu der fibrintsen Peritonitis fiihrte, hitte
eintreten kinnen,.

c) Dagegen kann dem Tatrichter insoweit nicht gefolgt
werden, als er den erwidhnten Ursachenzusammenhang als ad~
_&quat und damltfaem Beklagten im Rechtssinne zurechenbar
angesehen hat., Die vom Berufungsgericht hierszu angeatellte



T

Erwdigung, daB jemand, der einen anderen durch einen Ver-
kehrsunfall schwer verletzt habe, ganz allgemein eine
lebensgefihrdende Ursache gesetzt habe, bedarf einer Ein-
s chrédnkung, wenn vermieden werden soll, daB nicht jede Er-

" folgsbedingung in dem unter s'und b)erdriterten Sinne ohne
weiteres auch haftungsbegrindende adiéquaie Ursache ist.
GewiB birgt jede schwere Verletzung die Gefahr in sich, daB
eine zu ihrer ﬁeilung'vorgenommené Operation, auch wenn sie
gunédchst gelungen ist, infolge einer nachtréglich eintreten~
den Embolie oder sonstigen Komplikation zum Tode des Ver-
letzten fithrt. Damit indes eine solche Komplikation, mag

sie nun von selbst oder infolge menschlichen Verschuldens
eintreten (vgl BgHZ 3, 261 /268/), im Rechtssinne dem Schi-
d iger zugerechnet werden kann, darf sie nicht ausserhalb je-~
den inneren Zusammenhangs mit der Unfallverletzung stehen
und im Verlauf einer'Behandlung eintreten, die nicht durch
den Unfall, sondern durch ein unabhéngig von diesem be~

s tehendes Leiden erforderlich geworden ist. Im vorliegen—
den Fall hat der Beklagte dadurch, daB er den Ehemann der
Klégerin schwer verletzt hat, bei Berlicksichtigung aller

gur Zeit des Unfalls erkennbaren Umsténde zwar die gene-.
relle Gefahr gesetzt, daB der Verungliickte einen zur Be-
geitigung der Verletzungsfolgen vorgenommenen operativen
Eingriff nicht liberstehen werde; er hat aber nicht auch die
objektive M8glichkeit "in nicht unerheblicher Weise erhht*,
daB bei.dem Verletzten gelegentlich einer unfallbedingten
Operation ein gusédtzlicher Eingriff zur Behebung eines nicht
unfallbedingten ILeidens gemacht wird, der infolge einer
hieran sich anschlieBenden Komplikation zum Tode des Pa-
tienten fiibrt. Ebenso wie die von der Rechtsprechung aner-
kannte Zurechenbarkeit vop Eingriffen Dritter (BGHZ 3, 261
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/268 vorausgesetzt, daB das Eingreifen dieser Persenen

durch die den Haftungsgrund bildende Tatsache, nicht durch ein

davon viilig verschiedenes Ereignis ausgeldst worden ist, mufl
bei einer Sachgestaltung wie der voriiegenden verlangt werden,
daB ein im AnschluB an den Unfall vorgenommener operativer
durch andere gesundheitliche Beschwerden notwendig geworden
ist., Das trdfe hier allerdings nicht nur dann 2zu, wenn das
bei dem Ehemann der Klégerin entfernte Meckelfsche Divertikel
infolge des Unfalls entstanden widre, sondern z.B. auch dann,
wenn das Gelingen der unfallbedingten Operation von der vor-—
herigen Entfernung des Divertikels abgehangen hédtte oder wenn
infolge der unfallbedingten Operation eine lebensgefd@hrliche
Entziindung des Divertikels szu befiirchten gewesen wire, so daf
seine .préventive) Beseitigung angezeigt gewesen wire. So

iag der Pall aber nicht., Er ist vielmehr nicht anders zu be--
urteilen, als wenn das Meckel‘’sche Divertikel, dessen Ent~
fernung den Tod des Fhemanns der Kligerin zur Folge hatte,
schon vor dem Unfall erkannt. worden wire, der Patient aber

‘die Vornahme einer selbstindigen Operation abgelehnt und

spidter die Entfernung des Divertikels im Rahmen der unfall-
bedingten Operation gewlnscht hdtte, Auch hier wire zwar ‘
eine Ursachenbeziehung im sog.natiirlichen Sinne nicht zu
leugnen, weil das Divertikel ohne den unfallbedingten Ein-
griff nicht beseitigt worden wire. Die AuBerlichkeit dieser
Ursachenbeziehung zwischen dem Unfallgeschehen und dem To--
de des Verletzten liége Jedcchauf der Hand; denn kein Schddi-
ger muB "einkalkulieren", daB der Verletzte anldBlich einer
durch den Unfall erforderlich géwordenen Oﬁeration einen
nicht der Behebung der Unfallfolgen dienenden weiteren Ein-
griff vornehmen 1d8t, der infolge einer Komplikation zu
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einem t6dlichen Ende fiinrt, Dieser PFall unterscheidet sich abver 3

nicht grundsdtzlich von dem hier gur Erdrterung stehenden,
daB das unfallfremde lLeiden erst wihrend der unfallbedingten
Operation entdeckt und vom Arzt im vermuteten Einverstdndnis
des Patienten aus eigenem EntschluB gzum Gegenstand eines
zusdtzlichen Eingriffs gemacht wird. In diesem Sinne ist

das Unfallverschulden des Beklagten in der Tat nur "Gele-
genheitsursache", nicht "wirkliche Schadensursache®, die dem
Beklagten gurechenbar wire (vgl RGZ 42, 291 [2937).

‘Das muB umso mehr gelten, als es nach der Feststellung

des Berufungsgerichts nicht allgemein bei Bauchoperationen,
sondern nur bei Blinddarmoperationen, und auch hier nur
dann, wenn sich die Diagnose einer Blinddsrmentsiindung
nicht bestatigt, iiblich ist; den Dinndsrm nach einem
Meckeltschen Divertikel abzusuchen und es gegebenenfalls
zu entfernen., In einem solchen Falle mag sich das Vorgehen
des Arztes noch durchaus im Rahmen des mit dem Eingriff
verfolgten Zweckes bewegen, die Ursache der auf eine Blind-
darmenitziindung hinweisenden Beschwerden 2zu beseitigen.
Die Operation, der sich der Ehemann der Klégerin unterzog;
hing aber mit Beschwerden der genannten Art in keiner Wei~
se zusammen, sondern sollte nur der Behebung unfallbeding-~
ter Krankheitserscheinungen dienen, :

3. Da demnach entgegen der Meinung der Vordergerichte
ein addquater Ursachenzusammenhang zwischen dem vom Beklag-
ten verschuldeten Verkehrsunfall und dem infolge der EBnt.--
fernung des Divertikels eingetretenen Tod des Fhemanns
der Klégerin nicht angenommen werden kann, kommt eine Haf:-
tung des Beklagten flir die der Xlégerin durch den Tod ihres

.,?
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Ehemannes erwachsenen Beerdigungskosten und den entstande~
nen Unterhaltsausfall nicht in Frage. Auf die Rechtsmittel
des Beklagten sind deshalb die Vorderurteile aufzuheben und
die Klage abzuweisen, ohne daB es noch eines Eingehens auf
die Frage der Anrechenbarkeit der der Kligerin von der All-
gemeinen Ortskrankenkasse und der Unfallversicherung ausge~

zahlten gusitzlichen Sterbegelder auf den Klageanspruch
bedart,

,@gr Kbatenaﬁsspruch beruht auf den §§ 91, 92 zZPO.

DN

MeiB ' Dr.Kleinewefers Martin
Hanebeck DrfBode
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