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Gesetzs ZPO § 97 Abs 1

Rechtssatz: Ist ein Rechtsmittel gegen ein den Grund des An~
spruchs flr gerechtfertigt erklérendes Urteil ohne
Erfolg geblieben, so ist es nicht zulhssig, die
Entscheidung iiber’ die Kosten des Rechtsmittelver-
fahrens dem SchluBurteil iiber das Betragsver- .
fahreh zu ﬁberlaapeh (abweichend von RGZ 121, 77).

Aktenzeichens VI ZR 205/55
Urteil des BGH vom 29.Mai 1956 OLG Disseldorf



VI ZB 205/55_

rkiindet am 29, Mai 1956
lessa, Justizgekretér

s Urkundsbeamter der Ge-
héftsstelle

Inm Namen des YVolkes

In dém Rechtsstreit

des Schrott-, Metall— und Rohproduktenhiindlers Will
P” hd—

straBe

Bekl&gten, Berufungskligers und
Revigiongkléigers,

" - ProzeSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. QD -

gegen

den Stukkateurmelster Theodor L — in R
S - @,

Klagtr, Berufungsheklagten und
Revipionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwelt Dr. (NP -

hat der VI. Zivilsenat dep Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 29.. Mai 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. KLelnewefers, Dr. Engeis, Dr. Bode,

Dr. HauB und Erbel ;

fiir Recht erkannt:

I. Die Revision des Heklagten gegen das Urteil des
4., Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diissel~
dorf vom 31, Mai 1955 wird zuriickgewiesen.

II. Auf die AnschluBrevision des Kliigers wird das
unter I genannte Urteil insoweit aufgehoben, als
es die Entscheidung iiber die Kosten des Berufungs-
und des ersten Revisionsverfahrens dem Landgericht
vorbehalten hat.,

III. Die Kosten des Beﬁufungs- und der beiden Revisions-
. verfahren werden dem Beklagten auferlegt.

Vo Rechts wegen



Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-2 ~
_Tatbeptand:

Dem Beklagten, der Handel mit Schrott betreibt, wurde
im Mai 1948 von der Kreiserfﬁssungsstelle fiir Wehrmachtsgut -
in E— die Bergung von Kampfhandlungsschrott innerhalb des
Stadtkreises R—ﬁbertrageno Er war berechtigt und ver-
pflichtet, alles an StraBen; Wegen und im Gelénde verstreut
liegende Kriegsmaterial, das im Zuge von Kampfhandlungen zer-
stért oder zuriickgelassen worden war, zu zerlegen, wegzu-
schaffen und der schrottverbrauchenden Industrie zuzufilhren.
Am 10. Mai 1948 unterschrieb ‘der Beklagte die von der Zentral-
stelle fiir Wehrmachtsgut beim Innenminister des Landes Nord-
rhein-Westfalen heraupgegebeﬂen Bedingungen fiir die Semmlung
von Kampfhandlungsschrott, deren Ziffer 4 folgenden Wortlaut
hat:

Vor Inangriffnahme der Ferkleinerungsarbeiten sind
die einzelnen Panzerwracks, Geschiitze und dergl.
genavestens nach Munition zu untersuchen. Sowels}
explosionaverddchtiges Material festgesteilt wird,
ist dies unverziiglich dem ndchsten erreichbarexn
Offizier der Militédrregierung zu melden, wenn mig-
iich der zusténdigen Abriistungsabteilung (Disarma-
ment Officer). Bis auf weitere Weisung der Milit#r-
‘regierung sind die Fundgtellen explosionsverdidchti-
gen Materials durch Warnschilder zu kenngeichnen und
zu bewachen. Eine Haftumg fiir Unfiédlle durch Explosion
von Munitionsresten bei;Bergung von Kampfhandlungs-
schrott wird vom Innenministerium bezw. der Zentral-
stelle fiir Wehrmachtsgut nicht iibernommen. Die unter-
schriftliche Vollzieh dieser Bedingungen gilt als
Thre ausdriickliche fnerkennung, daB Sie selbst fiir
alle Schéden haften, diz Ihnen, Ihrem Personal, Thren
Beauftragten sowie Dritfen durch Explosion von Muni-~
tion, Minen oder auf andere Weise zugefligt werden.

Im Rahmen dieser Aktior lieB der Beklagte einen an

der CANMSSED Strase in [RGEND-YEINER 1icgenden Pan-

zerkraftwagen vom Typ "Panther" zunéichat durch den SchweiBer
Karl P@J) zerlegen. Diesen Panzer hatte seine Besatzung
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gegen Ende Februar 1945 wegen eines Motorschadens verlassen
und unschédlich gemacpt. Die Besatzungstruppen hatten ihn
auf das an die StraBe angrenzende Feld geschoben. Er lag
auf der, in Richtung G— gesehen, rechten Stra-
Benseite unmittelbar neben dem Biirgersteig mit der Obersei-
te nach unien in einer Mulde,

Nachden PR gus den Diensten des Beklagten ausge-
schieden war, beauftra@te der Beklagte seinen 19 Jahre al-
ten Sohn Gerhard mit der weiteren Zerlegung des Panzers.
Als Gerhard PUJl} an 3. Dezember 1948 gegen 14,30 Uhr da-
mit beschiftigt war, mit einem Schneidbrenner eine etwa
50 mal 50 cm groBe Platite aus dem Panser herauszuschneiden,
trat eine Explosion eid,

Der Kliger, der mit seinem Fahrrad in Richtung G}
N unterwegs war, kam in diesem Zeitpunkt an der
Unfallstelle vorbei, Ef hat behauptet er sei von einem
heranf}legenden Granausp;ltteL am linken Arm getroffen wor-
den. Dabei sei sein Ellbogengelenk zerirtimmerti und die Mus-
kulatur verletst worden; Bei der SchweiBarbveit miisse ein
unter der herauszuschneidenden Platte befindlicher Explo-
sivkﬁrper explodiert se}n. Der Sohn des Beklagten habe nach
seinen eigenen Angaben yor Beginn der arbeiten etwa 20 Pan-
zergranaten aus dem Panier herausgeholt und neben sich ge-
legt. Der Beklagte habe entgegen der ausdriicklich ilbernomme-
nen Verpflichtung dieseﬁ Fund weder der Polizei noch der Er-
fassungsstelle gemeldety er habe vielmehr seinen Sohn, der .
nie Soldat und im Umgang mit Munition véllig unerfahren ge-
wesen sei, weiter arbeifen lassen.

Der Kldger hat vdn dem Beklagten als Schadensersatsz
einen bezifferten Betrag von 872,25 IM, eine monatliche Ren-
te von 200 IM, ein vom Gericht festzusetzendes Schmerzens-
geld verlangt und die Feststellung begehrt, da8 der Beklag-
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te verpflichtet ist, ihm de@ aus dem Unfall entstandenen
und noch entstehenden weiteren Schaden zu ersetzen.

Ter Beklagte hat Klagabweisung beantragt. Er hat
ein Verschulden bestritten und geltend gemacht,; er habe
die erforderliche Sorgfalt walten lassen (§ 831 Satz 2 BGB).

Das Landgericht bat die bezifferten Klageanspriiche
‘sowie den Schmerzensgeldanspruch dem Grunde nach fiir ge-
rechtfertigt erklért und die Entscheidung iiber den Fest-
stellungsanspruch dem Schlufurteil vorbehalten..

Die Berufung des Beklagten ist ohne Erfolg geblieben.
Auf seine Revision hat der Bundesgerichtshof durch Urteil
vom 30, September 1953 (VI %R 134/52) das Urteil des Qber-
landesgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlurng und Bntscheidung an das Berufungsgericht ‘zu-
rilckverwiesen.

In seinem neuer Urteil hat das Berufungsgericht wie-
der die Berufung des Beklaghten zuriickgewiesen. Die Entschei-
dung iiber die Kosten des Be%ufungs- und Revisionsverfahrens
hat es dem Landgericht.vorbéhalten. Gegen dieses Urteil
richtet sich die neue Revision des Beklagten, mit der er die
Abweisung der Klage erstreb% Der Kllger hat sich der Revi-
sion angeschlossen mit dem Antrag, die Kosgten des Berufungs—
und Revisionsverfahrens dem Beklagten aufzuerlegen. Ferner
beantragt er, die Revision 5es Beklagten Zuriickzuweisen.

_Entgcheiflungsgriindes
I. Die Revision ist hiqht begriindet.

Das Berufungsgericht hat angenommen, da der Beklag-
te nach § 823 ibs 1 und nach § 831 BGB fiir den Schaden des
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Klédgers einzustehen hht, Die Reviaion wendet sich mit ihren
Angriffén vorwiegend dagegen, daB das Berufungsgericht den
ersten Haftungsgrund bejaht hat; sie macht vor allem geltend,
das Verschulden des Beklagten sei nicht ausreichend festge-~
stellt, Ob diese Riigem der Revision begriindet sind, kann je-
~doch auf sich beruhen, denn das Berufungsgericht hat jeden-
falls .ohne Reehtgversfoﬂ angenommeng da8 der Beklagte nach

§ 831 BGB haftet.

Nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts,die auch
die Revision nicht angreift, ist der Kléger durch einen Me~
tallsplitter.verletzt:worden, der-fortgeschleudert wurde,
gls Gerhard PR bei der Schneidearbeit an dem Panger
. eine Explosion verursachte. Wie das Berufungsgericht weiter
fiir bewiesen h#lt, hat sich ausser den explosionsfihigen
Granaten, die der SchweiBer P} aus dem Panger entfernt
hatte, bei und nach dem Unfall noch explosives Material in
dem Panzer befunden. opwohl die Bedingungen der Zentralsteilie
fiir Wearmachtsgut beim' Innenminister des Landes Nordrhein-~
Westfalen bei der Festbtellung explosionsverdéichtigen Mate~
rials Meldung verlangtEn und Zerkleinerungsarbeiten an Pan-
zern bis auf weitere Wekisung der Militérregierung.untersag-
ten; hat der Sohn des ﬁeklagten mit einem Schneidbrenner
eine Platte aus dem Pai;wer herausgeachnitten.

Schon dieser Sach}erhalt rechtfertigt die Annghme, da8
dexr Sohn des Beklagtenidie Kdrperverletzung des Kligers
widerrechtlich verursaéht hat. Da weiterhin unstreitig ist,
daB er den Schaden in Auafﬁhrung éiner Verrichtung zuge--
figt hat, zu der er voj dem Beklagten bestéllt war, hat das
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Berufungsgericht mit Recht die objektiven Voraussetzungen
des § 831 BGB bejaht. Der Beklagte ist daher mur dann von
der Haftung befreit, wenn er den Entlastungsbeweis des

§ 831 Abs ! Satz 2 BGB fithri, also nachweist, da er bei der
Auswahl seiner Gehilfen und bei der ILieitung der Verrichtung
die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beobachtet hat oder
wenn der Schaden auch bei Ahwendung dieser Sorgfalt entstan—
den sein wiirde,

DaB das Berufungsgericht diesen Entlastungsbeweis nicht
als gefiihrt angesehen hat, ist aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden, Abgesehen davon, daB der Beklagte nach den Be—
d ingungen der Zentralstelle fiir Wehrmachtasgut verpflichtet
war; den Fund der Granaten pu melden und die Arbeit einat-
weilen eingustellen, hitte er, wie das Berufungsgericht mit
Recht hervorhebt, zumindest dafiir sorgen miissen, daB der Pan-
zer vor den Schneidarbeiten’ griindlich auf das Vorhandensein
weiterer Zindkdrper untersubht und alle gefahrbringenden Ge-
gensténde daraus entfernt wurden. Dafl der Beklagte dieser
Verpflichtung nachgekommen ust, erachtet das Berufungsge-
richt nicht fur erwiesen. SchlieBlich muB die Entlastung
des Beklagten aber auch noch aus einem weiteren Grunde schei-
tern: Br hat die gefahrllche Schneidarbeit seinem damals
erst 19 Jahre alten Sohn uberlassen, der mie Soldat war und
keine Erfahrung in der Handhabung von Kriegsgerdten haben
konnte, Das durfte der Beknagte nur, tun, wenn er die Arbeit
leitete und die notigen Weﬁsungen gab, Er hiitte, wie das
Berufungsgericht zutreffend ausfiihrt, Vorsichtsmafnahmen
treffen miissen, die einen %chaden flir Dritte ausschlossen,
und daher wenigstené dafiir 'sorgen miissen, daB mit der Arbeit
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innegehalten wurde, wdhrend auf der am Panzer vorbeifiihren—
den StraBe Verkehr herrschte. DaB er eine solche Anordnung
gegeben habe, behauptet der Beklagte selbst nicht,

Hiernach haben d&ie Vordergerichte die Ersatzpflicht des
Beklagten mit Recht .dem Grunde nach bejaht. Daher war seine
Revision guriickzuweisen.

II. Begriindet ist dagegen die AnschluBrevision.’

Das Oberlandesgericht hat die Berufuig des Beklagten
gegen das den Grund der Anspriiche fir gerechtfertigt erkld-~
rende Urteil des Landgerichts zuriickgewiesen und die Ent-
scheidung iUber die Kosten des Berufungs~ und des ersten Revi~
sionsverfahrens dem Landgericht vorbehalten, an das die Sa~

' . che zur weiteren Verh4ndlung und Entscheidung iiber die Hbhe

der Anspriiche zuriickvérwiesen wurde. Wie die AnschluBrevision
mit. Recht geltend macﬁt, war es ungzuléssig, die Kdstenent—
scheidung dem Landgericht-zu iberlassen; die Kosten h#tten
vielwehr nach § 97 Abé 1 ZPO dem Beklagten auferlegt wer—~
den miissen.

Nach dieser Vorschrift fallen die Kosten eines ohne
Erfolg eingelegten Rechtsmittels der Partei zur Last, die
es eingelegt hat. Dabe& kommt es nach einhelliger Meinung
in Rechtsprechung und hechtslehre nur auf den Erfolg des
Rechtamittels, also da%auf an, ob es zu der vom Rechtsmit~
telkléger erstrebten Abéinderung der ihn beschwerenden Ent—
acheidung fihrt, Dageggn ist die Prage; wie in dem-kiinfti-
gen Urteil iiber die Ha#e des Anspruchs entschieden wird,



also die Frage des endgiiltigen Erfolges der Klage fiur die
Entscheidung iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens ohne
Bedeutung (RGZ 121, 77 /787 ), Wie Wortlaut und Sinn des § 97
Abs 1 ZPO deutlich erkennen lassen, soll die Partei, die ein
Rechtsmittel gegen ein Urteil einlegt, die.rolgen im Kosten-
punkt tragen, wenn ihr Rechtsmittel keinem Erfolg hat.

Damit ist aber noch nicht die weiterhin zu priifende Pra-
ge beantwortet, ob die Verpflichtung, die Kosten des erfolg-
los eingelegten Rechtsmittels zu tragen, schon in dem Urteil.
ausgespfochen werden muB, dap die Berufung gegen das den
Grund des Anapruchs bejahende Urteil zuriickweist, oder ob
diese Kostenentscheidung denm iijber die Hohe des Anspruchs gu
erlassenden SchluBurteil ded erstén Rechtszuges iiberlassen
werden kann, In einer frithenen Entscheidung hat das Reichs—
gericht (Gruchot 48, 909 Nr;90 /817) diese Frage im ersten
Sinne beantwortet und ausgefuhrt, das Berufungsgericht ha-
be § 9T Abs 1 2P0 verletzt, \weil es zwar die Berufung des
Beklagten zuriickgewiesen, dié'Kostenentscheidung aber dem
Schlufurteil des Landgerlchts vorbehalten habe, so daB mig-

. licherweise dem Kliger die Kosten des Berufungsrechtszags

. auferlegt werden kbnnten. Ih dem Urteil ist hervorgehoben,

die Kosten eines ohne Erfolg eingelegten Rechtsmittels miig-
ten ausnahmslos, also ohne ﬁnterschled, ob ein 2Zwischen~

oder Endurteil in Frage stehe, der Partei zur ILast gelegt
werden, Qie das Rechtsmitte} eingelegt habe. Das Reichsge-
rioht ist spdter, insbesondere in seiner Entscheidung RGZ 121,
77, von dieser Rechtsprechu*g abgewichens; es hat es guletzt
fir zuldssig gehalten, die Kosten des Rechtsmittelverfah-~
rens dem kiinftigen SchluBurkeil Zu iberlassen, hat jedoch
betont, es sei regelmissig &ngemessen, von der Hinausschie~
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bung der Kostenentscheidung abzusehen. Es meint, § 97 ZP0O sa-
' ge nur, wem die Kosten eines erfolglos eingeiegten Rechtsmit-~
tels zur Last falle, bestimme aber nicht, wann und in wel~
chem Urteil iiber diese Kosten entschieden werden miisse,

Dieser Auffassung des Reichsgerichts kann der Senat
sich nicht anschlieBen.' Die ZivilprozeBordnung bestimmt, dasg
liber die Pflicht zur Kostentragung von Amts wegen zu entschei-
den ist, ohne daB es eines Antrages bedarf (§ 308 Abs 2 ZP0O),
Sie geht von dem Grundsatz aus, daB8 jedes Endurteil und je~
de sonstige ein s¥lbstindiges Verfahren abschliéBende Entschei~
dung auch einen Ausspruch liber die Kosten zu enthalten hat
(vgl Stein~Jonas-~Schinke, ZivilprozeBordnung 18,Aufl § 91 Anm I,
1 und Nikisch, Zivilproéeﬁrecht, 1950.8 527). Wie Baumbach
(Zivilprozeéordnung 21, 4ufl § 91 Anm 1 D) mit Recht hervor-
hebt, ist die Kostenentdcheidung geboten, sobald die Kosten—
iragungspflicht endgliltig feststeht, wie es regelmissig der
FPall ist, wenn eine Insﬁanz voll eriedigt ist, Freilich kaan
mit einem Teilurteil (52301 ZP0) und einem im ersten Rechts~
zug ergangenen zWischenqrteil iiber den Grund des hnspruchs
(§ 304 ZP0) keine Kostenentscheidung verbunden werden, denn
bei ErlaB8 dieser Urteile steht.noch nicht fest, in welchem
Unfange die eine oder andere Partei unterliegt. In einem sol-
cheh Fall ist es daher zhl#ssig, die Entscheidung lber die
Kosten des Rechtsstreits' dem SchluBurteil vorszubehalten. Ist
aber ein Rechtsmittel gegen ein den Grund des Anspruchs fir
gerechtfertigt erklérendes Urteil ohne Erfolg geblieben, so
‘steht nach der zwingenden Vorschrift des § 97 Aba 1 ZPO end-
giltig fest,; daB der untéerlegene Rechtsmittelklager die Ko~
sten des Rechtqmltte}vertahrens gu tragen hat. Hier ist kein
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Grund ersichtlioh, der es rechtfertigen kdnnte, diese
Entscheidung hinauszuschieben und der im Rechtsmittelzug
siegreichen Partei den erst mit der Kostenentscheidung ent-
stehenden Kostenanspruch vorzuenthalten.

Stein-Jonas~Schonke (aa0 § 97 Anm I, 1 FuBnote 2) mei-
nen, bei Zuriickweisung des vom Beklagten gegen das Grundur-
.teil eingelegten Rechtsmittels kinne die selbstédndige Kosten-
entscheidung oft unzweckmissig sein, weil sie in Fdllen, in
denen der Beklagte im Betragsverfahren zu einem wesentiichen
Teile obsiege, zu dem miBlichen Ergebnis .filhre, daB der Be-~
klagte flir die Rechtsmittelinstanz mit den Kosten nach dem
gesadtenlstreitwert belastet werde., Hédrten dieser Art, die
sich im Einzelfall ergeben kﬁnnen, ldassen sich aber, wie
Stein-Jonas—Schénke Ubersehen, gar nicht dadurch vermeiden,
daB das Rechtsmittelgericht die Kostenentscheidung dem Ge-
richt des ersten Rechtszugés iberltiBt, denn auch dieses Ge-
ricnt kann nicht von § 97 Abs 7 ZPD abweichen, wonach die
Kosten eines erfolglosen Rechtsmittels der Partei zur Iast
fallen, die es eingelegt hdt. Diese Vorschrift ist gwingend
und daher auch von dem Gericht des ersten Rechtsguges zu
beachten, wenn das Rechtsmilttelgericht ihm die Entschei~-
dung iiber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens iberldst
(RG HRR 1933 Nr 956; 1937.Nr 656; JW 1937, 1435 Nr 44 und
Urteil des Senats vom 24.April 1956 - VI ZR 144/55 ~), Im
ilbrigen erwiihnen stein“Jonés-Schﬁnke selbst in anderem Zu~
sammenhang (aa0 § 97 Anm Ii1), daB § 97 Abs 1 ZPO einen
Fall .der sogenannten Kosteﬂtrennung enthdilt, bei dem die
Kostenpflicht von dem endgﬁltigen Ausgang der Sache unab-
héngig ist. Nach Wortlaut dnd Sinn des Gesetzes soll, wie
schon oben ausgefiihrt wurdé, die Partei;, die ein nicht zum,
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Erfolg fihrendes Rechtsmittel einlegt, die Folgen im Koster—
punkt tragen. Dieses Ergebnis ist vom Gesetzgeber gewollt und
daher auch dann in Kauf zu nehmen, wenn es vom Blickpunkt des
endgiiltigen ProgzeRergcbnisses aus im Einzelfall unbillig er-
scheinen mag. Somit bieten die von Stein-Jonas~Schinke ge- .
dusserten Bedenken keinen AnlaB; von der Regel abzugehen, daB
das einen Rechtszug voll erledigende Endurteil einen Aus-
spruch iiber die Kostén enthalten muB8, wenn die Kostentragungs-
pflicht endgiiltig feststeht. '

Da das Berufungsgericht die Kostenentscheidung unzulés-
sigerweise dem Landgéricht.vorbehalten hat, war diese Entschei-
d ung nachzuholen., Nach § 97 Abs 1 ZP0O waren die Kdsten des
Berufungsverfahrens dem Beklagten aufzulegen. Er hat auch
die Kosten der beider Revisionsverfahren zu tragen (§ 97 2P0).

Dr.Kleinewefers’ Dr.Engels Dr.Bode
‘ " Dr.Haut Erbel ‘
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