I | 2352 051

Verkiindet am 3. November 1954

, Justizassistent, als
Urkundsbeamter der Geschafts-
Stelleo

Im Namen des Volkes

In dem Rechtssxréit

des Fuhrunternehmers Hugo MENNES in HUNNR-S D
VallR < IR,

Beklagten, Widerkligers, Berufungsklégers,
Anschlussberufungsbeklagten und Revisions-~
klégers,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsarwalt EEEEG_G—_—Y -

gegen

die Kraftverkehr Celle Stedt und Land GmbH, vertreten durch
ihre Gesch#iftsPilhrer in Celle, BEEErlatz &,

Kldgerin, Widerbheklagte, Berufungsbeklagte,
Anschlussberufungskldgerin und Revisions-~
beklagte,

- Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 3, November 1954 unter Mitwirkung
des Senatspridsidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr.Kleinewefers, Dr.Gelhear, Dr.Meyer und Hanebeck

fiir Recht erkannt:

“Rie Revision des Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Celle
vom 13, April 1953 wird zurilickgewiesen,

Die Kosten-der Revision werden dem Beklagten
auterlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der aus einem Sattelschlepper nebst Anhénger bestehende,
mit Stémmen beladene Lastzug des damaligen Fuhrunternehmers
Josef W@ aus Bretten Kreis Karléruhe, der sich auf der
Fahrt nach Bamburg befand, war am 5. November 1949 morgens
gegen 5,40 -Uhr auf der Bundesstrasse. 3. awischen Wolthausen
und Hassel wegen Brennstoffmangels liegen geblieben, Er
hielt auf der rechten Seite der befestigten Fahrbahn. Gegen
6 Uhr fuhr :der Beklagte, der mit seinem aus Motorwagen und
Anhéinger bestehenden Lastzug ebenfalls auf der Bundesstras-
se 3 in Riehtung Hamburg unterwegs war, auf die linkse hintere
Seite des Anhiéingers des Lastzuges des W@ auf. Etwa um
6,20 Ukr fuhr ein Kraftomnibus der Klégerin mit Anh#énger,
der den Linienverkehr von Celle nach Bergen bediente, rechts
auf die Riickseite des Anhiingers des Lastzuges des Beklagten
auf. Hierbei -entstand Schaden an dem Omnibus und seinem
Anhénger. Auch der Lastzug des Beklagten wurde besch#édigt.

Am Unféllmorgen herrschte leichter Nebel, der jedoch
die Sicht auf die hier in Betracht kommenden Entfernungen
nicht behinderte. -Die Fashrbahn war in geringem, die Brems-
wirkung nicht beeintr#dchtigendem Masse vereist. In Fahrt-
richtung der Beteiligten gesehen befindet sich vor der
- Unfallstelle eine flache Rechtskurve. Die Sicht auf die
Unfallstelle ‘war schon vor dem Ausgang der Kurve frei,

Des riickwidrtige Ende des W@V schen Lastzuges war vom
Ausgeng der Kurve noch {iber 100 m entfernt. Zur Zeit der
Unfélle war es noch dunkel.

DieXlégerin hat behauptet, der Beklagte sei infolge
Unachtsamkeit auf den vorschriftsmissig mit zwei brennenden
Schlusslichtern versehenen und ausserdem noch durch eine
am Ende der iiberstehenden Ladung angebrachte rote Sturm-
laterne gesicherten Anhédnger des ILastzuges des WENED auf-
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gefahren, Durch den Zusammenstoss seien die Schlusslich-~
ter am Anhénger des Lastzuges des Beklagten erloschen.
Obwohl der Beklagte das Erl¥schen der Schlusslichter be-
merkt habe, habe er es unterlassen, filr eine Beleuchtung
seines ILastzuges nach rilickwdrts zu sorgen und den aus
Richtung Celle kommenden Verkehr zu warnen. Er habe daher
den zweiten Unfall durch grobes Verschulden verursacht,
Fiir die Aushes®erung des Omnibusses habe die Kligerin

12 390,07 DM und flir die Ausbesserung des Anhkngers weitere

86,60 DM aufwenden milssen. Im ersten Rechtszuge hat die
Klédgerin einen Teilbetrag ihres Schadens von 6 100 DM
nebst Zinaen verlangt.

Der Beklagte hat geltend gemacht, der Anhénger des
Lastzuges des Wl sei unbeleuchtet gewesen,als der
Beklagte auf ihn aufgefahren sei., Dagegen sei der Anhénger
seines lastzuges bis zu dem zweiten Unfall ordnungsméissig
beleuchtet gewesen. Den Fahrer des Autobusses treffe daher
allein die Schuld an dem zweiten Unfall., Durch diesen Un-
fail sei ihm.ein Schaden von insgesamt 2 264,84 DM entstan-

den, der ihm von seinem Kasko-Versicherer, der PUlEND-

Lebens-,Unfall- und Haftpflichtversicherungsanstalt Schles-
wig-Holstein in W@ ersetzt worden sei. Er hat Widerklage
erhoben auf Zahlung dieses Betrages an die PelilllER-
Lebens-,Unfall- und Haftpfliohtverslcherungsanstalt Schles-
wig-Holstein in K@,

Das Iandgericht hat der Klage stattgegeben und die
Widerklage abgewiesen. Es ist davon ausgegangen, dass die
Klégerin 1/4 und der Beklagte 3/4 des durch den zweiten
Zusammenstoss entstandenen Schadens zu tragen h&tten.

Gegen dieses Urteil hat der Beklagte Berufung einge-
legt. Er hat sich auf den Stendpunkt gestellt, dass ihm

~
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héchsten 1/4 des Schadens zur Lasbt gelegt werden kﬁnné,
und hat Abweisung der Klage begehrt, soweit er zur Zahlung
von mehr als 750 DM nebst Zinsen verurteilt worden ist. Die
Klégerin hat Anschlussberufung eingelegt mit dem Antrage,
den Beklagten zur Zahlung von insgesamt 8 957,50 DM nebst
Zingen zu verurteilen, Das Berufungsgericht hat die Beru-
fung der Beklagten zuriickgewiesen und auf die Anschluss-
berufung den iiber den der Klégerin vom Landgericht zuer-
kannten Be%rég von 6 100 DM nebst Zinsen hinausgehenden
Anspruch auf Zahlung von 2 857,50 DM nebst Zinsen dem
Srunde nach.filr gerechtfertigt erkliért.

Mit der Revision, um deren Zuriickweisung die Klégerin
bittet, verfolgt der Beklagte seinen Artrag auf Abweisung
der Klage weiter, soweit er zur Zahlung von mehr als 750 DM
nebst Zinseyn verurteilt worden ist,

Entscheidungsgriindes

Die Revision ist nicht begriindet.

1., Das Berufungsgericht hat angenommen, dass der Beklagte
aus § 823 BGB filr den der Kliégerin entstandenen Schaden
verantwortlich sei, Er habe bereits den Zusammenstoss mit
dem riickwdrts beleuchteten Lastzug des WD verschuldet,
den er bei geniigender Aufmerksamkeit hdtte bemerken ktnnen
und miissen. Auch an dem Auffahren des Omnibusses der Kl&-
gerin auf den Anhénger seines Lastzuges trage er Schuld,
denn er habe seinen ILastzug, obwohl die Rilcklichter des
Anhéngerd bereits infolge des ersten Unfalls erloschen ge-
wesen seien, ohne hinreichende Sicherung nach riickwérts
stehen lassen und damit fiir den Verkehr eine sehr grosse
Gefahr begrundet..




Allerdings habe auch der Fahrer des Omnibusses den
Schaden der Kligerin mitverursacht. Selbst wenn er infolge
Blendung durch entgegenkommende Fahrzeuge den unbeleuch-
teten Lastzug des Beklagten'nicht gesehen haben sollte,
gsel ihm doch deshald ein Vorwurf zu machen, weil er gzu
schnell gefahren sei. Zu Lasten der Klégerin lasse sich
dagegen nicht feststellen, dass der Omnibusfahrer den
Lastzug des -Beklagten als Schatten im Gegenlicht recht-
zeltig hdtte erkennen konnen,

Auf Grund dieser Feststellungen hat das Berufungsge-
richt die von dem Iandgericht vorgenommene Schadensver-
teilung im Verh&linis von 3/4 zu ILasten des Beklagten und
1/4 zu ILesten der Klidgerin gebilligt und hierzu ausgefiihrt:
Das schuldhafte Verhalten des Beklagten wiege als Unfallur-~
sache erheblich schwerer als das des Pihrers des Omnibusses,
zumal der Beklagte schon den ersten Zusammenstoss schuldhaft
verursacht gehabt habe, Selbst wenn zugunsten der Klégerin
die Betriebsgefahr ihrer Omnibusse in Rechnung gestellt und
sie aus dem Gesichtspunkt des § 831 BGB voll fiir das Verhalte
des Omnibusfilhrers verantwortlich gemacht werde, so bleibe
doch die Tatsache bestehen, dass der Beklagte die erste
und weit iiberwiegende Ursache fiir den Unfall gesetzt habe,

2. Diese Ausfiihrungen werden von der Revision vergeblich
bekdmpft.,

a) Der Revision ist zwar zuzugeben, dass bel der Abwé-
gung gemiss § 254 BGB nur ein fiir den Unfall urséchliches
Verschulden der Beteiligten beriicksichtigt werden darf.

Es mag auch unterstellt werden, dass ein addquater Urseachen-
zusammenhang zZwischen dem zu dem ersten Zusammenstoss fiih-
renden Verschulden des Beklagten - seiner Unaufmerksamkeit
bei der Beobachtung der Strasse - und dem Verschulden in



Bezug auf den zweiten Unfall-~ Unterlassung der Sicherung
des aufgefahrenen ILastzuges nach riickwdrts - zu verneinen
ist., Die Hevision entnimmt dem angefochtenen Urteil je-
doch zu Unrecht, dass das Berufungsgericht das zu dem
ersten Unfall flilhrende Verschulden dem Beklagten auch

als flir den zweiten Unfall ursédchlich angelaatet hat,
Vielmehr hat das Berufungsgericht das bei der Abwdgung

zu Ungunsten des Beklagten in Betracht :gezogene Verschul-
den ersichtlich lediglich darin gesehen, dass er seinen
Lastzug, dessen Schlusslichter nicht brannten, ohne hin-
reichende Sicherung nach riickwidrts auf der Strasse hat
stehen lassen. Der zutreffende Hinweis in dem angefoch-
tenen Urteil, dass der Beklagte schon den ersten Zusammen-
stoss schuldhaft verursacht hatte, sollte vielmehr nach
dem Zusammenhang der Urteilsgriinde nur das-angesichis '
der gegebenen Sachlaege besonders schwere Verschulden des
Beklagten aufzeigen, der unmittelbar vor dem Unfall, der
Anlass des hier zu entscheideunden Rechtsstreits geworden
ist, durch grobe Unaufmerksamkeit bereits einen anderen
Unfall verschuldet und trotzdem nichts getan hatte, um

den aus Richtung Celle kommenden Verkehr vor dem durca
sefeniastzug gebildeten Hindernis zu warnen, Da der Umfang
und die Schwere des Verschuldens der Beteiligten einen bei
der Abwdgung zu beriicksichtizenden gewichtigen Umstand
darstellt (vgl dazu das Urteil des erkennenden Senats

vom 14. Juli 1954 - VI ZR 64/54), sind somit diese Erwii-
gungen des Berufungsgerichts entgegen der Ansicht der
Revision aus Rechtsgrﬁnden nicht zu beanstanden.

bf%ﬁnbegrﬁndet ist auch die Riige der Revision, es
fehle an jeder Feststellung des Berufungsgerichts iiber
die Urséchlichkeit des Verschuldens des Beklagten fiir den
Yusammenstosds, Das Berufungsgericht ist davon ausgegangen,




dass der Omnibusfahrer den Lastzug des Beklagten frithestens
gesehen hat, als er in den Lichtbereich der 25 m weit leuch-
tenden abgeblendeten Scheinwerfer des Kraftomnibusses trat.
Das Berufungsgericht hat erkennbar angenommen, der Omni-
busfiihrer wiirde den Lastzug des Beklagten weit eher be-
merkt und seine Pahrweise darauf eingerichtet haben, wenn
die Schlusslichter des Anhiéingers gebrannt hétten oder

der Lastzug in anderer Weise nach riickwéirts abgesichert
worden wédre. Die Unterlassung ausreichender Beleuchtung
oder einer anderen Sicherung nach riickwdrts ist somit

nach den von dem Berufungsgericht getroffenen Feststellun-
éen urstchlich fiir den zweiten Unfall gewesen.

c) Wie in dem angefochtenen Urteil auadriicklich her-
vorgehoben ist, herrschte zur Zeit des Unfalls nur leichter
Nebel, der die Sicht fiir die hier in Frage stehenden Ent-
fernungen iiberhaupt nicht behinderte. Die Revision geht
mithin gu Unrecht davon aus, dass das Wetter damels diesig
und neblig gewesen sei. Angesichts der von dem Berufungs-
gericht festgestellten Witterungsverhédlitnisse kann der
von der Revision behauptete Erfahrungssatz des Inhalts,
dass die Schlusslichter des Iastzuges des Beklagten, sofern
sie gebrannt hdtten, hochstemsauf 80 m zu erkennen gewesen
wédren, nicht anerkannt werden. Im iibrigen ist dem angefoch-
tenen Urteil auch nicht zu entnehmen, dass der Omnibus-
fiihrer stdndig durch Gegenverkehr geblendet gewesen ist,
wihrend er die letzten 80 m bis zZur Unfallstelle zuriick-
legte. Auch mit diesen weiteren Erwigungen der Revision
kann daher die Ursdchlichkeit des Verhaltens des Beklagten
fir den Unfall nicht verneint werden.

d) Ebensowenig ist die Riige der Reviaion gerechtfer-
tigt, das Berufungsgericht habe entsprechend dem Beweisan-
gebot des Beklagten ein Sachversténdigengutachten dariber
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einholen miissen, ob der Lastzug des Beklagten auf der
Fahrbahn bereits durch die von den abgeblendet fahrenden
Fahrzeugen hervorgerufenen Schatten fiir den Omnibusfahrer
hitte sichtbar werden miissen., Die-Revision hat iibersehen,
dass das Berufungsgericht iiber diese Frage einen Sachver-
stéindigen gehtrt hat. Das Berufungsgericht hat némlich
ausweislich des Tatbestandes des angefochtenen Urteils

bei der Vernehmung des von ihm zuzezegenen Sachverstién-
digen Wolff die Prage erdrtert, ob der Lastzug des Beklag-
ten als Schatten im 3egenlicht fiir den Omnibusfahrer erkenn-
bar gewesen ist. Der Sachverstindige hat die Frage dahin
beantwortet, dass dies mdglich sein k®nne. Wenn das Beru-
fungsgericht angedichts dieses Ergebnisses der Beweisauf-
nahme zu dem Schluss gelangt ist, es lasse sich nicht
feststellen; dass der Fiihrer des Omnibusses den Lastzug
des Beklagten als Schatten im Gegenlicht hdtte erkennen
konnen, so hat sich das Berufungsgericht mit dieser Annahme
im Rahmen des. ihm zustehenden tatrichterlichen Ermessens
gehalten, das grundsédtzlich einer Nachpriifung in der Revi-
sionsinstanz nicht zuginglich ist. Zur Anordnung der Be--
gutachtung durch einen.andern. Sachversténdigen war das
Berufungsgericht entgegen der Ansicht der Revision nicht
verpflichtet (§ 412 ZP0),

e) Nicht gebilligt werden kann die Erwdgung der
Reyisién, fiir die Abwidgung des verursachenden Verschuldens
sei es hier von ausschlaggebender Bedeutung,; ob der Pahrer
des Omnibusses bei Eintritt der Blendung seine Fahrt ver-
langsamt habe oder ob er trotz der Blendung mit unvermin-
derter §eschwindigkeit weitergefahren sei; das Berufungs-
gericht habe daher nicht unterlassen diirfen, diese Frage
zu kléren und die nach Lage der Sache gebotene Feststellung
zu treffen, dass der Omnibusfahrer seine Geschwindigkeit
bei Eintritt der Bléndung nicht vermindert gehabt habe.

nZmo e aslh
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Das Berufungsgericht hat dem Fiihrer des Omnibusses
mit Recht den Vorwurf gemacht, dass die von ihm innege-
haltene Gegohwindigkeit angesichts der gegebenen Verkehrs- '
lage nach Eintritt der Blendung zu hoch gewesen sei. Qb
der Omnibusfahrer vorher mit noch hbtherer Geschwindig-
keit gefahren und seine Geschwindigkeit bei Eintritt
der Blendung nur in ungureichendem Masse herabgesetzt
hat, oder ob er vorher mit weniger hoher Geschwindig-
keit gefahren ist, diese aber nach Eintritt der Blendung
entgegen seiner Verpflichtung nicht vermindert hat, ist
Piir die Schwere des den Omnibusfahrer treffenden Verschul-
dens und dessen Urséchlichkeit Pir den Unfall entgegen
der Ansicht der Revision ersichtlich ohne Bedeutung. In
jedem Falle liegt, wie das Berufungsgericht zutreffend
bemerkt hat, ein Verstoss gegen §§ 1 und 9 StV0 vor,
und der Revision kann nicht zugegeben werden, dass dieser
Verstoss des Flihrers des Omnibusses in dem einen Falle
schwerer bewertet werden miisste als in dem andern. Ent-
scheidend ist vielmehr, dass der Omnibus in dem Augenblick,
als der lastzug des Beklagten in dem abgeblendeten Schein-
werferlicht-des Omnibusses- auftauchte, infolge eines Ver-
schuldens seines Flhreis .eine zu grosse Geachwindigkeit
hatte und dieser ihn daher nicht mehr rechtzeitig zum
Stehen bringen konnte. Ob die iiberhdhte Geschwindigkeit
auf den einen oder den anderen Fehler des Omnibusfahrers
guriickzufithren gewesen ist, bedingt keine Anderung in der
rechtlichen Beurteilung von Art und Umfang seines Ver~
schuldens.,

f) Die Abwigung. selbst ist grundsitzlioch allein Auf-
gabe des Tatrichters. Sie ist in der Revisionsinstanz nur
dann nachpriifvar, wenn die Moglichkeit besteht, dass sie
auf Rechtsirrtium beruht, insbesondere einen Verstosa gegen
Erfah;ungssatze oder die Denkgesetze enthilt, oder wenn

t
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die Grundlagen fiir die Abwdgung in veffahrensmﬁssig nicht
einwandfreier Weise ermittelt oder unvollsténdig und
fehlerhaft beriicksichtigt worden e&ind. Derartige Méngel
8ind hier -~ entgegen der Ansicht der Revision - nicht
hervorgetreten. Die Betriebsgefahr des Omnibuszuges ist
bei der Abwigung zu Lasten der Klégerin in Betracht ge-
zogen worden. Wenn das Berufungsgericht sie nicht so
schwer bewertet hat, wie es die Revision fiir angemessen
h#lt, so liegt darin noch kein Rechtsfehler. Hidtte das
Berufungsgericht dem Umstand, dass der Beklagte die erste
Ursache fiir den Unfall gesetzt hat, ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen, so kinnte dieser Wertung allerdings
nicht gefolgt werden (vgl das bereits erwidhnte Urteil des
erkennenden Senats vom l4. Juli 1954 - VI ZR 60/54). Aus
dem Zusammenhang der Entscheidungsgriinde des angefochtenen
Urteils ergibt sich jedoch mit aller Deutlichkeit, dass
das Berufungsgericht in dem Verhalten des Beklagten nicht
nur die erste, sondern vor allem auch die weit iUberwiegende
Ursache fiir den Unfall deshaldb erblickt hat, weil die
Unterlassung einer Sicherung des Iastzuges nach riickwirts
bei Dunkelheit auf einer stark belebten Bundesstrasse eine
sehr grosse Gefahr fiir den Verkehr begriindet hat und der
Omnihuszug der Kliégerin gerade dieser Gefahr zum QOpfer
gefallen ist., Diese Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind
aus Rechtsgriinden nicht zu beanstanden, sie enthalten ent-
gegen der Ansicht der Revision eine denkgesetzlich mdgliche
und erschtpfende Wirdigung der in zulédssiger Weise ermittel-
ten Unterlagen und verstosse auch nicht gegen - von der
Revisiofl® librigens nicht einmal néher bezeichnete ~ Erfah-
rungssétze. Die Angriffe der Revision gegen die Abwhgung
gehen somit fehl, wenn ihr auch zugegeben'werden mag, dass
eine andere Abwidgung m8glich gewesen wire.
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3. Da auch irgendein sonstiger Rechtsfehler des Beru-
fungsgerichts bei der von Amts wegen vorzunehmenden Uber-
priifung des Urteils auf sachlichrechtliche Verstbsse nict
hervorgetreten ist, war die Revision mit der Kostenfolge
aus § 97 ZPO zuriickzuweisen,

Meil8 '1 Dr.Kleinewefers Dr.Gelhaar
Dr.K.E.Meyer Hanebeck
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