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teilten Unternehmer gesetzt sind.
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Rechtsanwalt

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 1. Februar 1976
durch den Vorsitzenden Richter Dr. Weber und die
Richter Dunz, Dr. Steffen, Dr. Kullmann und Dr.Deinhardt

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision des Klidgers wird das
Urteil des 15. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts K6ln vom 11. Juni 1974 im Kosten-
punkt und teilweise in der sachlichen Ent-
scheidung aufgehoben. Die Berufung der Be-
klagten gegen das Urteil der 4. Zivilkammer
des Landgerichts Kéln vom 19. September 1973
wird auch insoweit zuriickgewiesen, als sie
verurteilt sind, die Bezeichnung des Klidgers
als "Halsabschneider" zu unterlassen.

Im idbrigen wird die Revision zuriickge-
wiesen.

II. Von den Kosten des Rechtsstreits tragen
der Kliger 2/3 und die Beklagten 1/3.

Von Rechts wegen

Tatbestand

Der Klidger betreibt mehrere Glashiitten. Die erst-
beklagte Gewerkschaft gibt flir ihre Angehtrigen die
"Gewerkschaftspost" heraus. Die Beklagten zu 2) sind
die verantwortlichen Redakteure dieser Zeitung. Der
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Beklagte zu 3) ist der Verfasser eines Artikels iiber
den Kliger, der unter der Uberschrift, "Wie W. (der

Kliger) abblitzte" in der Ausgabe der Gewerkschafts-
post vom Mai 1972 erschienen ist.

Der Artikel trigt die Uberschrift:

"Der beriichtigte Chef der I.-Hiitte wollte
ein neues Glaswerk kaufen. Doch die Beleg-
schaft lehnte ihn ab."

Es heiBt dann weiter:

"Durch solidarisches Handeln bewiesen die

250 Belegschaftsmitglieder der vor der
Liquidation stehenden Kristallglaswerke H.,
daB sie eher bereit sind, die Unannehmlich-
keiten einer Betriebsstillegung auf sich zu
nehmen, als sich einem Halsabschneider auszu-
liefern."

Sodann wird ausgeflihrt, daB8 die Belegschaft in einer
auBerordentlichen Betriebsversammlung auf die Frage,
ob sie bereit sei, unter dem Kldger zu arbeiten, mit

"nein" geantwortet habe. Der Kliger habe daraufhin
verzichtet.

Ferner ist mitgeteilt, daB der Klidger bekannt und
in der Vergangenheit schon mehrfach negativ aufgefallen
sei. So habe er 220 Arbeiter seiner Glashiitte in Sch.,
(Osterreich) entlassen, weil sie es gewagt hitten,
"wegen ihrer untertariflichen Bezahlung" 20 Minuten
zu streiken. - Auch dulde der Kliger die Priigelstrafe




in seinem Betrieb in E. So sei eine Tiirkin von einem

Vorarbeiter verpriigelt worden, weil sie ein Glas habe
fallen lassen; eine andere Tiirkin sei ebenfalls ver-

priigelt und durch den Betrieb geschleift worden.

Der Kldger hat beantragt,

I. die Beklagten zu verurteilen, es bei Ver-
meidung von Zwangsmitteln zu unterlassen,
folgende Behauptungen aufzustellen:

1) der Kldger sei ein Halsabschneider;

2) der Kliger sei der beriichtigte Chef der
I.-Hiitte;

3) der Kldger habe auf den Ankauf der Kristall-
glaswerke H. verzichtet, nachdem die Beleg-
schaft die Frage des Vorstandssprechers
der V-AG in einer auBlerordentlichen Betriebs-
versammlung, ob sie bereit sei, unter dem
Kldger zu arbeiten, verneint hitte;

4) in der auBerordentlichen Betriebsversammlung
der Kristallglaswerke H. vom 30.3.1972 habe
die Belegschaft die Frage des Vorstandsspre-
chers, ob sie bereit sei, unter dem Kldger zu
arbeiten, einstimmig abgelehnt, sie habe dem
Klédger eine eindeutige Abfuhr erteilt, ohne
in diesem Zusammenhang erginzend hinzuzufiigen,
daB die aufgetretenen Unstimmigkeiten am 18.4.1972
ausgerdumt wurden, nachdem der Kl&iger sich bereit
erkldrt hatte, fiir das Werk A. dem zustidndigen
Arbeitgeberverband beizutreten;



5) der Kldger habe die 220 Arbeiter seiner Glas-
hiitte in Sch. (Osterreich) entlassen, weil sie
es gewagt hidtten, "wegen ihrer untertarifli-
chen Bezahlung" 20 Minuten zu streiken;

6) der Kldger dulde die Priigelstrafe in seinem
Betrieb, die Tiirkin S.K. sei von einem Vor-
arbeiter verpriigelt worden, weil sie ein
Glas fallen gelassen habe; ebenfalls ver-
prigelt und durch den Betrieb geschleift wor-
den sei die Tiirkin Y.U.;

II. die Beklagten zu 1) und 3) zu verurteilen, in

der nidchsten, auf die Urteilszustellung folgen-

den Nummer der "Gewerkschaftspost"

1) die Behauptungen zu I. 1, 2, 3, 5 und 6 als
unrichtig zu widerrufen,

2) zu der Behauptung, daB in der auBerordentlichen
Betriebsversammlung der Kristallgalswerke H.
vom 30.3.1972 die Belegschaft auf die Frage
des Vorstandssprechers, ob sie bereit sei,
unter dem Kliger zu arbeiten, einstimmig ab-
gelehnt habe, erginzend darauf hinzuweisen, daB
die aufgetretenen Unstimmigkeiten am 18.4,1972
ausgerdumt wurden, nachdem der Klidger sich be-
reit erkldrt hatte, fiir das Werk dem zustdndi-
gen Hessischen Arbeitgeberverband beizutreten.

Das Landgericht hat die Beklagten nur zur Unterlassung
und Widerruf der AuBerungen zu I Ziffer 1, 2 und 3 des
Klagantrags verurteilt, und auch ohne die zu II 2 begehr-
te Richtigstellung. Im iibrigen hat es die Klage abgewiesen.




Das Oberlandesgericht hat die Berufung des Kl#gers
gegen dieses Urteil zurilickgewiesen. Auf die Berufung
der Beklagten hat es die Klage ferner insoweit abge-
wiesen, als sie Unterlassung und Widerruf der "Be-
hauptung" verlangt, der Klidger sei ein Halsabschnei-
der, sowie der Behauptung beziiglich der Entlassungen
in der Glashiitte in Sch.

Die Revision erstrebt einen weiteren Teilerfolg
der Klage.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist zuldssig. Da sich der Kliger als
Unternehmer gekrinkt sieht, sind bei seinem Interesse
an der Abwehr der unter sich zusammenhingenden Krénkungen,
auch soweit die Klage nicht auf § 824 BGB abstellt, wirt-
schaftliche Gesichtspunkte mindestens in wesentlicher
Weise beteiligt (zuletzt Senatsurteil vom 30. Mai 1974
- IV ZR 199/72 - Br}-Momoiren - NJW 1974, 1470 mit
Nachw.). Es liegt also im Sinne von § 546 ZPO ein Rechts-
streit iiber vermégensrechtliche Anspriiche vor. Die nach
dem auf die Revision anwendbaren Art. 1 Ziff. 1 BGH-EntlG
erforderliche Beschwerdesumme ist erreicht.

B

Das Berufungsgericht hat die Berechtigung des Klag-
begehrens auf Unterlassung und Widerruf nur unter dem
Gesichtspunkt des § 1004 BGB (in seiner von der Recht-



sprechung anerkannten Erstreckung auf die insbesondere
in §§ 823, 824 BGB geschiitzten Rechtsgiiter) gepriift.
Seine Auffassung, daf insoweit alle vier Beklagten

als solche legitimiert sind, ist rechtlich bedenken-
frei. Sie wird auch von der Revisionserwiderung nicht
angegriffen.

Sachlich hat der Revisionsangriff allerdings
nur teilweise Erfolg.

Zurecht weist das Berufungsgericht zunichst die
Anspriiche ab, die die Klage daraus herleitet, dafl die
Beklagten behauptet haben, der Kldger habe in dem Be-
trieb in Sch. die Mehrzahl seiner Arbeitnehmer ent-
lassen, weil sie wegen untertariflicher Bezahlung 20
Minuten gestreikt hitten.

1. Das Berufungsgericht meint, diese "unerlaubte
Handlung" der Beklagten sei nicht rechtswidrig, weil
weder die Richtigkeit noch die Unrichtigkeit der Be-
hauptung erwiesen sei. Insofern ist der Ausdruck "uner-
laubte Handlung" dahin richtigzustellen, daB8 das Vor-
gehen der Beklagten objektiv geeignet war, den vor allem
geschidftlichen Ruf des Kldgers zu beeintrichtigen, und
daB deshalb ein auf § 1004 BGB in der heute anerkannten
erweiterten Auslegung gestiitzter Anspruch auf Unterlassung,
ggf. auch Widerruf der beanstandeten Behauptung grund-
sdtzlich in Frage kam. Bei diesem Verstindnis kann dem
Berufungsgericht zun#ichst hier gefolgt werden (vgl.

BGH Urt. vom 12. Januar 1960 /La Chatte/ -~ I ZR 30/58 -
LM BGB § 1004 Nr. 49 = NJW 1960, 642; allg.Rspr.).



2. Im Ergebnis ist dem Berufungsgericht aber auch
darin zu folgen, daB dem Kl&dger mangels festgestellter
Unrichtigkeit der Behauptung keine Anspriiche auf Stérungs-
beseitigung zustehen.

Die Ausfiihrungen des Berufungsurteils lassen sich
insoweit dahin zusammenfassen:

Nach dem Beweisergebnis spreche manches daflir, daB
flir den StreikentschluB in Sch. die mangelnde Bereit-
schaft des Kligers, eine Ende 1969 f#llige tarifliche
Istlohn-Erhshung zu bezahlen und den mit der damals
eingefiihrten Arbeitszeitverkiirzung verbundenen Lohn-
ausgleich zu akzeptieren, wenigstens mitursédchlich ge-~
wesen sei. Damit sei die betriebliche Lohnpolitik als
Anlaf fiir den Streik nicht awuszuschlieBen und k&nne
auch gegeniiber dem Widerstand gegen die angeordneten
Uberstunden nicht (wie dies das Landgericht gesehen
hatte) als zweitrangig eingestuft werden. Deshalb lasse
sich die "untertarifliche Bezahlung" als wesentliches
Motiv fir den Streik zwar nicht positiv feststellen,
aber auch nicht widerlegen. Uberdies falle den Beklagten,
die bei der streitigen Veroffentlichung berechtigte
Interessen wahrgenommen hitten, auch nicht der Vorwurf
mangelnder Sorgfalt zur Last.

a) Gegen die in diesen Ausfiihrungen des Berufungs-
gerichts enthaltenen tatsichlichen Feststellungen er-
hebt die Revision Verfahrensriigen, die der Senat in-
dessen nicht fir durchgreifend erachtet; von einer
Begriindung sieht er gem#B § 565 a ZPO ab.

b) In sachlich-rechtlicher Hinsicht hat die Ent-
scheidung des Berufungsgerichts Bestand.



Ein Widerruf der tatsdchlichen Behauptungen kann
schon deshalb nicht in Frage kommen, weil ihre Unwahr-
heit nicht feststeht (zuletzt Senatsurteil vom 4. Ju-
ni 1974 - VI ZR 68/73 - LM GG Art. 5 Nr. 35 =
VersR 1974, 1080, 1081 mit Nachw.). Dies wiirde frei-
lich einen Unterlassungsanspruch nicht ausschlieflen,
soweit es um eine nicht erweislich wahre Behauptung
geht, die ein schutzwirdiges Recht des Kl&gers -~ hier
etwa sein Personlichkeitsrecht als Unternehmer oder
das Recht an seinem eingerichteten und ausgeiibten Ge-
werbebetrieb - beeintrdchtigt. Die Rechtsmeinung des
Berufungsgerichts hat im Ergebnis gleichwohl Bestand.

Zundichst kann daran, daB die Beklagten, die sich
mit ihrer Zeitschrift die Wahrung der Belange der Arbeit-
nehmer zur Aufgabe gemacht haben, in Wahrung berechtig-
ter Interessen gehandelt haben, kein Zweifel bestehen.
Ebenso unzweifelhaft ist es, daB8 sie ihre Aufmerksam-
keit verstirkt der unternehmerischen Tdtigkeit des Klé-
gers zuwenden durften, dessen Verhalten als Unternehmer
verschiedentlich wenigstens an die Randbereiche des
sozial Tragbaren heranreichte,wie sich aus dem unstrei-
tigen Sachverhalt ergibt.

Zieht man dies in Betracht, dann gewinnt gegen-
Uber den negatorischen Anspriichen des Klégers, wenig-
stens soweit es um die Abwehr von mbglicherweise zu-
treffenden Behauptungen geht, das Grundrecht der Meinungs-
freiheit (Art. 5 GG) eine verstidrkte Bedeutung, hinter
der hier der Abwehranspruch zuriicktreten mufi, Zwar beriihrt
das Grundrecht nicht ohne weiteres die Regel des ein-
fachen Rechts, daB8, wer eine nicht beweisbare Behauptung
aufstellt, dafiir im Zweifel dem dadurch Beeintridchtigten
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einstehen muB8 (vgl. § 186 StGB). Anderes mufB aber
zumindest dann gelten, wo die Richtigkeit einer

(hier: inneren) Tatsache, vorliegend der wahren Beweggriinde
flir den Streik in Sch., mangels weiterer Aufklirungsmog-
lichkeiten letztlich nach freier Meinung beurteilt wer-
den muB3, DaB es sich so verhdlt, ergibt u.a. das Einge-
stdndnis des Kligers in seiner bei den Akten befind-
lichen Beschwerde vom 26. M&rz 1970 gegen einen Be-
scheid des Einigungsamtes Linz (ABl. 191, 232), in der
er selbst sagt, daB8 damals die Frage des Lohnausgleichs
"noch nicht vdllig gekldart" war.

Bei solcher Sachlage muB8 die Freiheit der Meinungs-
duBlerung bei der Abwidgung den Ausschlag geben, auch so-
weit es sich um die Meinung im Bereich einer tatsdchlichen
Wirdigung handelt. Jede andere Beurteilung wire verfassungs-
rechtlich nicht tragbar.

1T

Ebenso rechtsfehlerfrei hat das Oberlandesgericht
die Berufung des Kldgers zurlickgewiesen, soweit er
Unterlassung und Widerruf der AuBSerung begehrt, er
sei "der beriichtigte Chef der I.-Hiitte".

Dazu fiihrt das angefochtene Urteil aus:
Aufgrund der in anderem Zusammenhang festgestellten
Tatsachen stehe fest, daB der Kliger aus der Sicht
der Beklagten in mehrfacher Hinsicht negativ aufge-
fallen und daher 'beriichtigt" gewesen sei. Fir seinen
schlechten Ruf bei einem Teil der Arbeitnehmerschaft
spreche auch, da8 er von der Belegschaft der Glas-
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werke in H. von vorneherein abgelehnt worden sei. Schlief-

lich werde er durch den Ausdruck "beriichtigt"
nicht formal beleidigt, jedenfalls nicht in dem Rah-
men, in dem hier dieser Ausdruck gebraucht worden sei:
Die AuBerung sei nimlich in einem Artikel einer Ge-
werkschaftszeitung erschienen, lasse damit die grund-
sdtzliche Verschiedenheit der Standpunkte der Parteien
im arbeitspolitischen und arbeitsrechtlichen Bereich
erkennen.

Dem ist beizutreten.

1. Ersichtlich geht es nur um den Begriff "be-
riichtigt". Diesem mag zundchst insoweit ein tatsich-
licher Aussagegehalt zukommen, als er darauf hindeutet,
daBB der Kldger hinsichtlich seines sozialen Verhaltens
einen schlechten Ruf geniefle. Der Zusammenhang der Ver-
8ffentlichung und ihr Erscheinen in einem gewerkschafts-
eigenen Organ lassen aber vor allem auch keinen Zweifel
daran, daB der dem Kl#ger beigelegte schlechte Ruf sich
auf die Sicht der Gewerkschaft bezieht, im weiteren Sinn
auf die Sicht von Kreisen, die sich die unter Umstinden
militante Verteidigung der Arbeitnehmerinteressen gerade
in der Branche des Kligers zur Aufgabe gemacht haben.
DaB der Kldger bei diesen in schlechtem Ruf stand, also
"berlichtigt" war, ist offenbar unbestritten.

2. Allerdings konnte die Bezeichnung des Kligers
als "beriichtigt" trotz diesem sich anbietenden Ver-
stidndnis in tatsdchlicher Hinsicht dann irrefiihrend
gewesen sein, wenn seine Ablehnung im Verh#ltnis der
Sozialpartner keinen wenigstens vertretbaren AnlafB3 ge-

habt hdtte. Denn der unbefangene Durchschnittsleser - auf
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dessen Verstindnis es in erster Linie ankommt - wird
geneigt sein, aus dem immerhin aggressiven Ausdruck

auch zu entnehmen, daB es an einem wenigstens sub-

jektiv vertretbaren AnlaB flir seinen Gebrauch nicht fehle.
Aber auch aus dieser im Sinne des Kldgers etwas er-
gidnzten Sicht erscheint die Bezeichnung in tatsdch-
licher Beziehung nicht unwahr. Dies stellt das Be-
rufungsgericht im Ergebnis ohne Rechtsirrtum fest.

Das Berufungsgericht bezieht sich ndmlich insoweit
auf seine in anderem Zusammenhang getroffenen Fest-
stellungen, daB der Klidger an ausldéndische Hilfsar-
beiter, die er in groBer Zahl beschiftigte, Lohne be-
zahlte, die mit rd. DM 2,50 pro Stunde auch damals
weit unter dem sonst in der Glasindustrie {'blichen
lagen. Dies hidtte noch dahin erginzt werden kdnnen,
daB er diese Lohne 6ffentlich als sogar noch viel zu
hoch bezeichnet hatte. Das Berufungsgericht weist
weiter darauf hin, daB die Lohnpolitik des Kligers
schon Anfragen im Bundestag und Vorbehalte ausléndi-
scher Arbeitsministerien und diplomatischer Vertretungen
veranlaBt hatte. Weitere Feststellungen ergeben, dafB
die vom Klidger flr auslindische Arbeitnehmer (nach dem
Akteninhalt entgeltlich) zur Verfiigung gestellten
Barackenunterkiinfte grobe Unzuldnglichkeiten aufwiesen,
und dafl er entgegen arbeitsrechtlichen Grundsdtzen
bei einem aus der Sphire seines Betriebs veranlaBten
Arbeitsausfall ohne Entlohnung nacharbeiten lie¢B8. Es
kann schlieBlich auch herangezogen werden, daB aus-
landische Arbeiterinnen in seinem Betrieb Handgreif-
lichkeiten bis zur Ohrfeige durch Vorgesetzte ausge-
setzt waren, ohne daB der Kliger dies miBbilligte.
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Dies bleibt in dem hier in Rede stehenden Zusammenhang
ohne Riicksicht darauf bedeutsam, daB8 die Vorderrichter
darin noch keine Rechtfertigung flir den Vorwurf gesehen
haben, der Klidger dulde in seinen Betrieben die "Priigel-
strafe" - eine Entscheidung, die das Revisionsgericht
nicht nachzupriifen berufen ist (§ 559 ZPO).

Zieht man dies alles in Betracht, dann kann der
Bezeichnung des Kl&dgers als in dem in Frage stehenden
besonderen Bereich "beriichtigt" auch keine im weiteren
Sinne irrefiihrende Bedeutung beigelegt werden.

3. SchlieBlich kann der Revision nicht in ihrer
Meinung gefolgt werden, daB8 der Ausdruck "beriichtigt"
in dem gegebenen Zusammenhang (auf den es ankommt) eine
formale Beleidigung dargestellt habe. Die Beklagten
waren nicht nur berechtigt, auf den schlechten Ruf hin-
zuweisen, den der Klidger im Verhdltnis der Sozialpart-
ner Jjedenfalls aus einer angesichts der tatsédchlichen
Gegebenheiten mindestens vertretbaren Sicht der Arbeit-
nehmerseite genoB. Sie waren auch befugt, dies in einem
sinnfdlligen und deutlich wertenden Ausdruck zu bekunden.
Der Ausdruck "beriichtigt" ergibt in diesem Zusammenhang
keinen UberschuB an nicht mehr hinzunehmender Abwertung
(Schmihung), der seine Untersagung rechtfertigen koénnte.

IIT

Nicht zu folgen vermag der Senat dagegen dem Be-
rufungsgericht, soweit es den Beklagten im Gegensatz zum
Landgericht auch die "Behauptung" gestatten will, der
Kldger sei ein "Halsabschneider".
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1. Nach Auffassung des Berufungsgerichts stellt
dieser Ausdruck eine Beurteilung mit tatsiichlichem
Kern dar, so da8 er als Tatsachenbehauptung aufzu-
fassen sei. Den tatsd@chlichen Gehalt erblickt das
Berufungsgericht in der Aussage, daB der Klidger unter
grober MiBachtung der Rechte anderer diese zu seinen
Gunsten ausnutze, um vor allem gewerbliche Vorteile
zu erlangen. Diesen tatsdchlichen Gehalt der Bezeichnung
hdlt das Berufungsgericht flir erwiesen.

Im Ergebnis hat dies Bestand, jedenfalls wenn man
sich bewufit bleibt, da8 die Behauptung auch hier auf
ein Verhalten hindeute, das gerade aus gewerkschaftlicher
Sicht als unsozial betrachtet und entsprechend gebrand-
markt werden durfte. Damit kommt es nicht darauf an, daB
nach einer Entscheidung des Bundesarbeitsgerichts (v.
11. Januar 1973 - 5 A ZR 322/72) die vom Kliger be-
zahlten Lohne nicht geradezu sittenwidrig (§ 138 BGB)
waren, wenngleich sie nach anderen arbeitsgerichtlichen
Entscheidungen als wenigstens an der Untergrenze des
moralisch Ertré&glichen angesiedelt zu betrachten sind.
Neben dieser Lohnpolitik des Klédgers, auf die das Be-
rufungsgericht entscheidenden Wert legt, fiihrt es, worauf
im einzelnen nicht erneut einzugehen ist, die schon oben
zu II geschilderten Vorfidlle und Umstdinde an. DaB3 diese
das zusammenfassende tatsidchliche Upteil tragen, stellt
das Berufungsgericht ohne Rechtsfehler fest. Dabei kam
es nicht darauf an, daB3 einzelne in dem inkriminierten
Artikel aufgefiihrte Punkte, so0 die behauptete Mifhandlung
bestimmter Arbeiterinnen, als nicht erweislich auBer
Betracht bleiben miissen. Es kommt auch nicht darauf an,
daBl einzelne der im Laufe des Rechtsstreits festgestellten
Belastungspunkte schon in dem Artikel nicht ausdriicklich
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zur Stiitzung des Gesamturteils aufgeflihrt gewesen waren
(vgl. Senatsurteil vom 18, Juni 1974 - VI ZR 16/73
- NJW 1974, 1772, 1773; BVerfG NJW 1976, 1680, 1681).

Nach allem hat die Feststellung iiber die Richtig-
keit des tatsdchlichen Kernes des Gesamturteils Bestand.
Dies gilt auch, wenn man ferner - anders als das Be-
rufungsgericht - den Vorwurf unterschiedlicher Bezahlung
von Frauen und Minnern auBler Betracht 1iBt, weil sich dies
nach der (wohl nicht widerlegten) Darstellung des Kli-
gers aus einer Verschiedenheit der geleisteten Arbeit
gerechtfertigt haben solle.

Hat so aber das Berufungsgericht die tatsidchliche
Richtigkeit der Aussage fehlerfrei festgestellt, dann
verbietet sich insoweit der vom Landgericht zugespro-
chene Widerruf, der sich nur auf Tatsachen, und zwar
-~ Jjedenfalls in uneingeschrinkter Form - nur auf er-
weislich unwahre, beziehen kann (Senatsurteil vom
4, Juni 1974 - VI ZR 68/73 - LM GG Art, 5Nr. 35 =
NJW 1974, 1371 mit Nachw.).

2. Der Revision kann aber der Erfolg insoweit

nicht versagt werden, als sie sich gegen die Abweisung
des Unterlassungsbegehrens wendet. Denn die Verwendung
des Wortes "Halsabschneider" muB entgegen der Meinung
des Berufungsgerichts in diesem Zusammenhang als Formal-
beleidigung gewertet werden. Freilich ergibt sich dies
nicht schon daraus, daBl die Beklagten iiberhaupt das Ver-
halten des Kl&gers aufgegriffen und 6ffentlich negativ
beurteilt haben; denn sie haben in Wahrung berechtigter
Interessen gehandelt. Indessen enthdlt der von ihnen
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gebrauchte Ausdruck nach den Umstidnden eine .
unstatthafte Schmdhung des Kl&gers, die

den Unterlassungsanspruch rechtfertigt. Dies vermag
das Revisionsgericht, soweit das Berufungsgericht ent-
scheidend auf Fragen des allgemeinen Sprachverstiand-
nisses abstellt, selbstdndig zu beurteilen.

a) Das Berufungsgericht geht zwar zutreffend
davon aus, daB die Presse in solchen politisch bri-
santen Auseinandersetzungen mitunter scharf kriti-
sieren darf (BGHZ 45, 296, 310; vgl. auch Senatsurteil
vom 18, Mai 1971 - VI ZR 220/69 - LM GG Art. 5 Nr. 33
= MDR 1971, 999; jeweils mit Nachw.). Sie darf auch
einprédgsame, starke Formulierungen fuir erforderlich
halten (BVerfGE 24, 278, 282 f; BVerfG NJW 1969, 227).
Vor allem ist der befugtermaBen seine Meinung Vertreten-
de nicht verpflichtet, die mildeste Fassung zu verwenden
(Senatsurteil vom 18, Juni 1974 - VI ZR 16/73 - LM GG
Art. 5 Nr., 36 = NJW 1974, 1762; schon zuvor unter teil-
weiser Aufgabe der fritheren Rechtsprechung BGHZ 45, 296
- H5llenfeuer). Die Grenzen fiir eine zul#ssige Meinungs-
duBerung sind vielmehr bei einer solchen Auseinander-
setzung (die vorliegende gehdrt nicht nur wegen der ge-
werkschaftlichen und presserechtlichen Aufgabenstellung
fiir die Beklagten, sondern auch wegen des Interesses
der Allgemeinheit an sozialer Ausgewogenheit des
Arbeitslebens dazu) weit zu ziehen (BGHZ 45, 296, 309).
Dies alles schlieflt jedoch eine allgemeine und im Einzel-
fall nur durch Abwidgung zu erfiilllende Pflicht zur Ab-
grenzung gegeniiber dem, was ﬂach der Sachlage als Schimpf-
und Schmzbkritik empfunden werien muB, nicht aus (obiges
Senatsurteil vom 18. Juni 197& aa0 ; vgl. auch neuerlich
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Senatsurteil vom 7. Dezember 1976 - VI ZR 272/75 - zur
Versffentlichung vorgesehen). Die Priifungspflicht setzt
vor allem ein, wenn Ausdriicke gebraucht worden sind, die
wegen der Starke ihrer kritischen Abwertung im gegebenen
Zusammenhang als Schimpfwdrter empfunden werden kénnen.

b) Der Ausdruck "Halsabschneider" wird im Verkehr
entgegen der Meinung des Berufungsgerichts iliberwiegend
als ein solches Schimpfwort empfunden. Er gehsrt, Jje-
denfalls soweit er auf eine namentlich benannte Person
angewandt wird, nicht mehr zu den AuBerungen, die im
politischen Tageskampf - vor allem in gedruckten Ver-
0ffentlichungen - iiblich sind und normalerweise auch
ohne Beanstandungen hingenommen werden (vgl. BVerfG
NJW 1976, 1680, 1681). Allerdings sind, wie das bereits
erwihnte Senatsurteil BGHZ 45, 296, 308 ausgefiihrt hat,
gegebenenfalls auch Angriffe "schimpfend-polternder
Art"hinzunehmen; ihre Wertung am guten Geschmack miisse
dem Leser ilberlassen werden. Auch ist in der Recht-
sprechung anerkannt, daB es fiir das jeweilige Verstind-
nis mit auf den Horizont des angesprochenen Lesers ankommt,
so daB ein bestimmtes Wort nicht abstrakt, etwa an Hand
eines Worterbuchs, entweder als noch zulissiger kriti-
scher Terminus oder aber als unzulidssiges Schimpfwort
eingestuft werden kann. Insoweit haben sich die Beklagten
insbesondere darauf berufen, dafl sie sich legitimerweise E
des Stils und der Sprache ihrer Leser, der Gewerkschafts-
angehdrigen, bedient hitten, um sich diesen in einer fir
sie wichtigen Angelegenheit verstindlich zu machen.

All diese Gesichtspunkte verkennt der Senat nicht,
sie vermgen indessen nichts daran zu #ndern, daB bei
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der gegebenen Sachlage der diffamierende Charakter

des Ausdrucks iiberwiegt, ihn damit unzulidssig macht.

Was das Abstellen auf das Verstindnis des besonderen
Leserkreises anlangt,so hat zundchst auBler Betracht

zu bleiben, dafl dort der starke und ehrenriihrige Aus-
druck wohl iliberwiegend Beifall erwarten konnte. Das
allein kann ihn aber nicht erlauben. Das wire wohl
anders zu beurteilen, wenn die Beklagte das Verstind-
nis ihrer tatsidchlichen wie ihrer wertenden Aussage
durch den Verzicht auf diesen Ausdruck hitten gefdhrdet
sehen diirfen (wobei ihnen indessen ein legitimes Interesse
nicht auch daran zugestanden werden kann, durch iiberwie-
gend Beschimpfendes den paychologischen Effekt ihrer er-
laubten oder gar berechtigten Aussage zu verstirken).
Das aber kann hier nicht anerkannt werden. Einmal n#m-
lich ist sich heute auch das nicht gehobene Leser-
publikum wenigstens in groben Ziigen durchaus der Grenzen
bewuBt, die sich auch bei berechtigten und heftigen
Presseangriffen aus dem Gesichtspunkt des Ehrenschutzes
ergeben kodnnen; daher kann allgemein, wenn der Verzicht
auf sprachliche Ausformungen iiberwiegend beschimpfenden
Charakters gefordert wird, noch kein MiBverstindnis
beflirchtet werden. Zum anderen aber kann im Rahmen der
gebotenen Interessenabwidgung nicht auBer Betracht blei-
ben, welche Ndhe der gebrauchte, mindestens potentiell
als Schmdhung "ankommende" Ausdruck zum Gegenstand der
Auseinandersetzung in der Presse hat. Insoweit kann

ein engerer Bezug des, soweit ersichtlich, vor allem
dem Bereich der Kreditwirtschaft entstammenden Aus-
drucks "Halsabschneider" zum Arbeitsmarkt nicht mit

dem Ergebnis festgestellt werden, daB seine Untersagung
die freie Meinungsduflerung 4 o r t spirbar einengen
kénnte. Anders kdnnte es sich mit einem gerade in diesem
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Milieu gidngigen Wertungsbegriff verhalten, selbst

wenn sein Kriankungseffekt auf der Seite des Betroffenen
nicht geringer widre. In den Vorinstanzen ist insoweit
als Vergleichspunkt der Vorwurf, ein "Ausbeuter" zu
sein, erwdhnt worden. Dieser Ausdruck bezeichnet zwar in
der marxistischen Theorie den Unternehmer schlechthin,
hat aber inzwischen wohl typische sprachliche Bedeutung
zur Kennzeichnung eines un s o zialen Unterneh-
mers gewonnen. Dies kdénnte daher auch dann, falls man
im vorliegenden Fall den unterstellten Vorwurf des
"Ausbeuters" trotz gleicher Schwere zulassen wollte
(woriiber der Senat hier nicht zu entscheiden hat) den
Gebrauch des weiter hergeholten und daher ohne Ausdrucks-
einbuBe verzichtbaren Ausdrucks "Halsabschneider" nicht
rechtfertigen. Sein Schmihungsgehalt, durch die bewuBite
Anlehnung an ein (freilich nicht wirklich vorgeworfenes)
Gewaltverbrechen besonders sinnfdllig gemacht, geht
hier {iber das MaB8 dessen hinaus, was im Interesse der
Meinungsfreiheit von dem dadurch in seiner Ehre Ge-~
krdnkten hingenommen werden muB. Ob es damit anders
stiinde, falls dem Klidger eindeutige VerstdBe gegen das
Recht und rechtserhebliche Sittengebote nachgewiesen
wiren ,kann dahinstehen, weil das Berufungsgericht
derlei ausdriicklich nicht festzustellen vermag.

c) Etwas anderes kdnnen auch nicht die Feststellungen
des Berufungsgerichts ergeben, daB auch der Kliger
im Meinungskampf gelegentlich erheblich gegen die Gebote
des Anstandes und der Riicksichtnahme verstofSien und etwa
in anderem, aber ebenialls seine Rolle als Arbeitgeber
betreffendem Zusammenl'ang den Fernsehmoderator M. offent-
lich als "Liigenschweir " bezeichnet hat. Der zeitliche und




- 20 -

sachliche Abstand dieser Vorkommnisse zu der hier
streitigen Veroffentlichung schlieBt selbst eine
affektive Sonderlage aus, die indessen den Gebrauch
von Schimpfwértern allenfalls zu entschuldigen, aber
nicht zu rechtfertigen vermidchte.

d) Nach allem muB8 es dabei bleiben, daB der
Gebrauch des Ausdrucks "Halsabschneider" als Bezeichnung
fiir das Verhalten des Kligers, auf dem die Beklagten
ersichtlich bestehen wollen, unter den gegebenen Umstén-
den wegen seines vorwiegenden Schm#hungsgehalts und auch

wegen seines Abstandes zum sachnahen Vokabular unzul&ssig
ist.

Da3 - aber wiederum nicht auf rechtliche und wirt-
schaftliche Auseinandersetzungen im Arbeitsbereich be-
schriankt - heute allgemein eine gewisse Neigung zu wegen
mangelnder Riicksichtnahme auf den Schutzbereich der an-
gegriffenen Person unangemessener Ausdrucksweise bestehen
mag, kann eine andere Beurteilung ebensowenig rechtfertigen
wie die Erfahrung, daB derart Gekrinkte nicht selten vor
einer ~ wie sie glauben, unabwendbaren - Verwilderung des
Verhaltens resignieren.

Dr. Weber Dunz Dr. Steffen
Dr.Kullmann Dr. Deinhardt
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