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Der VI. Z iv i l s e n a t  d es  B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f  d ie  m ündliche V erhandlung vom 1. F eb ru ar 1976 
durch  den V o rs itzen d en  R ic h te r  Dr. Weber und d ie  
R ic h te r  Dunz, Dr. S te f f e n ,  Dr. Kullmann und D r.D e in h a rd t

f ü r  R echt e rk a n n t:

I .  Auf d ie  R ev is io n  des K läg e rs  w ird  d as 
U r t e i l  des 15. Z iv i l s e n a t s  d es  O berlandes­
g e r ic h ts  Köln vom 11. J u n i  1974 im K osten­
punkt und te i lw e i s e  in  d e r  sa c h lic h e n  E n t­
scheidung au fgehoben . Die Berufung d e r  Be­
k la g te n  gegen d a s  U r t e i l  d e r  4 . Zivilkam m er 
des L a n d g e ric h ts  Köln vom 19. Septem ber 1973 
w ird  auch in so w e it zurückgew iesen , a l s  s i e  
v e r u r t e i l t  s in d , d ie  Bezeichnung des K läg e rs  
a l s  "H a lsab sch n e id e r"  zu u n te r la s s e n .

Im ü b rig en  w ird  d ie  R ev is io n  zurückge­
w iesen .

I I .  Von den K osten d es  R e c h t s s t r e i t s  tra g e n  
d e r  K läger 2 /3  und d ie  B ek lag ten  1 /3 .

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d

Der K läger b e t r e i b t  m ehrere G la s h ü tte n . D ie e r s t ­
b e k la g te  G ew erkschaft g ib t  f ü r  ih r e  A ngehörigen d ie  
"G ew erk sch aftsp o st"  h e ra u s . Die B ek lag ten  zu 2) s in d  
d ie  v e ra n tw o r tlic h e n  R edak teu re  d ie s e r  Z e itu n g . Der
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B ek lag te  zu 3) i s t  d e r  V e rfa s s e r  e in e s  A r t ik e ls  ü b e r 
den K läg e r, d e r  u n te r  d e r  Ü b e r s c h r i f t ,  "Wie W. (d er 
K läg er) a b b l i t z t e "  in  d e r  Ausgabe d e r G ew erkschafts­
p o s t  vom Mai 1972 e rsc h ie n e n  i s t .

Der A r t ik e l  t r ä g t  d ie  Ü b e r s c h r if t :
"Der b e rü c h t ig te  Chef d er I . - H ü t te  w o llte  
e in  neues G laswerk k au fen . Doch d ie  B e leg ­
s c h a f t  le h n te  ih n  a b ,"

Es h e iß t  dann w e ite r :

"Durch s o l id a r i s c h e s  Handeln bew iesen d ie  
250 B e le g s c h a f ts m itg l ie d e r  d e r v o r d e r  
L iq u id a tio n  stehenden  K r is ta l lg la s w e rk e  H ., 
daß s ie  eh e r  b e r e i t  s in d , d ie  Unannehmlich­
k e i te n  e in e r  B e t r ie b s s t i l l e g u n g  au f s ic h  zu 
nehmen, a l s  s ic h  einem H alsab sch n e id e r auszu­
l i e f e r n .  "

Sodann w ird  a u s g e fü h r t ,  daß d ie  B e le g s c h a f t in  e in e r  
a u ß e ro rd e n tlic h e n  B etriebsversam m lung a u f  d ie  F rage, 
ob s ie  b e r e i t  s e i ,  u n te r  dem K läger zu a r b e i te n ,  m it 
"n e in "  g e a n tw o rte t habe. Der K läger habe d a ra u fh in  
v e r z i c h te t .

F e rn e r  i s t  m i t g e t e i l t ,  daß d e r  K läger bekann t und 
in  d e r  V ergangenheit schon m ehrfach n e g a t iv  a u fg e fa l le n  
s e i .  So habe e r  220 A rb e i te r  s e in e r  G la s h ü tte  in  Sch. 
(Ö s te r re ic h )  e n t la s s e n ,  w e il s ie  es  gewagt h ä t te n ,  
"wegen i h r e r  u n t e r t a r i f l i c h e n  Bezahlung" 20 M inuten 
zu s t r e ik e n .  -  Auch d u ld e  d e r  K läger d ie  P rü g e ls t r a f e



in  seinem  B e tr ie b  in  E. So s e i  e in e  T ürk in  von einem 
V o ra rb e ite r  v e r p r ü g e l t  w orden, w e il s ie  e in  G las habe 
f a l l e n  la s s e n ;  e in e  an d ere  T ürk in  s e i  e b e n fa l ls  v e r­
p r ü g e l t  und durch  den B e tr ie b  g e s c h le i f t  worden.

Der K läger h a t  b e a n tr a g t ,

I .  d ie  B ek lag ten  zu v e r u r t e i l e n ,  es b e i  Ver­
meidung von Z w angsm itte ln  zu u n te r la s s e n ,  
fo lg en d e  Behauptungen a u f z u s te l l e n :
1) d e r  K läg er s e i  e in  H a lsab sc h n e id e r;
2) d e r  K läger s e i  d e r  b e rü c h t ig te  Chef d e r  

I . - H ü t te ;
3) d e r  K läger habe a u f  den Ankauf d e r K r i s t a l l ­

g lasw erke H. v e r z i c h te t ,  nachdem d ie  B eleg­
s c h a f t  d ie  Frage des V o rs ta n d ssp re c h e rs
d er V-AG in  e in e r  a u ß e ro rd e n tlic h e n  B e tr ie b s ­
versammlung, ob s ie  b e r e i t  s e i ,  u n te r  dem 
K läger zu a r b e i te n ,  v e rn e in t  h ä t t e ;

4) in  d e r  a u ß e ro rd e n tlic h e n  B etriebsversam m lung 
d er K r is ta l lg la s w e rk e  H. vom 30 .3 .1972  habe 
d ie  B e le g s c h a f t d ie  Frage des Vors ta n d s Spre­
c h e rs , ob s ie  b e r e i t  s e i ,  u n te r  dem K läger zu 
a r b e i te n ,  e in stim m ig  a b g e le h n t, s ie  habe dem 
K läger e in e  e in d e u tig e  Abfuhr e r t e i l t ,  ohne
in  diesem  Zusammenhang ergänzend  h in zu zu fü g en , 
daß d ie  a u fg e tre te n e n  U nstim m igkeiten  am 18 .4 .1972  
ausgeräum t wurden, nachdem d e r  K läger s ic h  b e r e i t  
e r k l ä r t  h a t t e ,  f ü r  das Werk A. dem zu s tän d ig en  
A rb e itg eb erv e rb an d  b e iz u t r e te n ;
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5) d e r  K läg e r habe d ie  220 A rb e ite r  s e in e r  G las­
h ü t te  in  Sch. (Ö s te r re ic h )  e n t la s s e n ,  w e il s ie  
es  gewagt h ä t te n ,  "wegen i h r e r  u n t e r t a r i f l i ­
chen Bezahlung" 20 M inuten zu s t r e ik e n ;

6) d e r  K läger du lde d ie  P rü g e ls t r a f e  in  seinem 
B e tr ie b , d ie  T ü rk in  S.K. s e i  von einem Vor­
a r b e i t e r  v e r p r ü g e l t  w orden, w e il s i e  e in  
G las f a l l e n  g e la s se n  habe; e b e n fa l ls  v e r ­
p r ü g e l t  und durch den B e tr ie b  g e s c h le i f t  wor­
den s e i  d ie  T ürk in  Y .U .;

I I .  d ie  B ek lag ten  zu 1) und 3) zu v e r u r t e i l e n ,  in  
d e r  n ä c h s te n , a u f  d ie  U r te i l s z u s te l lu n g  fo lg e n ­
den Nummer d e r  "G ew erkschaftspost"
1) d ie  Behauptungen zu I .  1, 2, 3, 5 und 6 a l s  

u n r ic h t ig  zu w id e rru fe n ,
2) zu d e r  Behauptung, daß in  d e r a u ß e ro rd e n tlic h e n  

B etriebsversam m lung d e r  K r is t a l l galsw erke H. 
vom 30 .3 .1 9 7 2  d ie  B e le g s c h a f t au f d ie  Frage 
des V o rs ta n d ssp re c h e rs , ob s ie  b e r e i t  s e i ,  
u n te r  dem K läger zu a r b e i te n ,  e in stim m ig  ab­
g e le h n t hab e , ergänzend d a ra u f  h in zu w eisen , daß 
d ie  a u fg e tre te n e n  U nstim m igkeiten  am 18 .4 .1972  
ausgeräum t wurden, nachdem d e r  K läger s ic h  be­
r e i t  e r k l ä r t  h a t t e ,  f ü r  das Werk dem z u s tä n d i­
gen H essisch en  A rb e itg eb erv erb an d  b e iz u t r e te n .

Das L an d g e rich t h a t  d ie  B ek lag ten  n u r zu r U n te rla ssu n g  
und W iderru f d e r  Äußerungen zu I  Z i f f e r  1, 2 und 3 des 
K lag an trag s  v e r u r t e i l t ,  und auch ohne d ie  zu I I  2 begehr­
t e  R ic h t ig s te l lu n g .  Im ü b rig en  h a t  es d ie  Klage abgew iesen .
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Das O b e r la n d e sg e r ic h t h a t  d ie  Berufung d es K läg e rs  
gegen d ie s e s  U r t e i l  zu rückgew iesen . Auf d ie  Berufung 
d e r  B ek lag ten  h a t  es  d ie  K lage f e r n e r  in so w e it abge­
w iesen , a l s  s ie  U n te r la ssu n g  und W iderru f d er "Be­
hauptung" v e r la n g t ,  d e r  K läg e r s e i  e in  H a lsab sch n e i­
d e r ,  sowie d e r  Behauptung b e z ü g lic h  d e r E n tla ssu n g en  
in  d e r  G la sh ü tte  in  Sch.

Die R ev is io n  e r s t r e b t  e in en  w e ite re n  T e i l e r f o lg  
d e r  K lage.

E n tscheidungsg ründe

A

Die R ev is io n  i s t  z u lä s s ig .  Da s ic h  d e r  K läger a l s  
Unternehm er g ek rän k t s i e h t ,  s in d  b e i  seinem I n te r e s s e  
an d e r  Abwehr d e r  u n te r  s ic h  zusammenhängenden Kränkungen, 
auch so w eit d ie  Klage n i c h t  a u f  § 824 BGB a b s t e l l t ,  w i r t ­
s c h a f t l ic h e  G es ich tsp u n k te  m in d esten s in  w e s e n tl ic h e r  
Weise b e t e i l i g t  ( z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom 30. Mai 1974 
-  IV ZR 199/72 -  B r^M B M om oiren  -  NJW 1974, 1470 m it 
Nachw.) .  Es l i e g t  a ls o  im Sinne von § 546 ZPO e in  R ech ts­
s t r e i t  ü b er v e rm ö g e n sre ch tlich e  Ansprüche v o r . Die nach 
dem au f  d ie  R ev is io n  anwendbaren A rt. 1 Z i f f .  1 BGH-EntlG 
e r f o r d e r l i c h e  Beschwerdesumme i s t  e r r e i c h t .

B

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  d ie  B erech tigung  d es  K lag­
begehrens au f U n te r la ssu n g  und W iderru f n u r u n te r  dem 
G esich tsp u n k t des § 1004 BGB ( in  s e in e r  von d e r  R ech t-
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sprechung  anerkann ten  E rs treck u n g  au f d ie  in sb eso n d ere  
in  §§ 823, 824 BGB geschützten  R e c h tsg ü te r)  g e p rü f t .  
Seine A uffassung , daß in so w e it a l l e  v i e r  B ek lag ten  
a l s  so lch e  l e g i t i m i e r t  s in d , i s t  r e c h t l i c h  bedenken­
f r e i .  S ie  w ird  auch von d e r R ev isio n serw id eru n g  n ic h t  
a n g e g r if f e n .

S ach lich  h a t  d e r R e v is io n s a n g r if f  a l le r d in g s  
n u r te i lw e is e  E rfo lg .

I

Z urech t w e is t das B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch s t d ie  
Ansprüche ab , d ie  d ie  Klage d arau s  h e r l e i t e t ,  daß d ie  
B ek lag ten  b e h a u p te t haben, d er K läger habe in  dem Be­
t r i e b  in  Sch. d ie  M ehrzahl s e in e r  A rbeitnehm er e n t­
la s s e n ,  w e il s ie  wegen u n t e r t a r i f l i c h e r  Bezahlung 20 
M inuten g e s t r e i k t  h ä t te n .

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t m e in t, d ie s e  ’’u n e r la u b te  
H andlung” d er B eklag ten  s e i  n ic h t  r e c h ts w id r ig ,  w e il 
weder d ie  R ic h t ig k e i t  noch d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  Be­
hauptung erw iesen  s e i .  In so fe rn  i s t  d e r  Ausdruck "uner­
la u b te  Handlung" d ah in  r i c h t i g z u s t e l l e n ,  daß das Vor­
gehen d e r B eklag ten  o b je k t iv  g e e ig n e t w ar, den v o r a llem  
g e s c h ä f t l ic h e n  Ruf des K läg e rs  zu b e e in t r ä c h t ig e n ,  und 
daß d esh a lb  e in  au f § 1004 BGB in  d e r h eu te  an erk an n ten  
e rw e ite r te n  Auslegung g e s tü t z t e r  Anspruch au f U n te rla ssu n g , 
g g f . auch W iderru f d e r b ean s tan d e ten  Behauptung grund­
s ä t z l i c h  in  F rage kam. Bei diesem  V e rs tä n d n is  kann dem 
B e ru fu n g sg e ric h t zu n äch st h ie r  g e fo lg t  werden (v g l.
BGH U rt. vom 12. Ja n u a r  I960 /E a C h a tte7  -  I  ZR 30/58 -  
LM BGB § 1004 Nr. 49 = NJW I960 , 642; a l l g .R s p r . ) .
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2. Im E rgebn is i s t  dem B e ru fu n g sg e ric h t ab e r auch 
d a r in  zu fo lg e n , daß dem K läger m angels f e s t g e s t e l l t e r  
U n r ic h t ig k e i t  d e r  Behauptung k e in e  Ansprüche au f S tö ru n g s­
b e s e i t ig u n g  zu s teh en .

Die A usführungen des B e ru fu n g s u r te i ls  la s s e n  s ic h  
in so w e it dah in  zusam m enfassen:

Nach dem B ew eisergebn is sp rech e  manches d a fü r ,  daß 
f ü r  den S tre ik e n tS c h lu ß  in  Sch. d ie  mangelnde B e re i t ­
s c h a f t  des K läg e rs , e in e  Ende 1969 f ä l l i g e  t a r i f l i c h e  
Is tlo h n -E rh ö h u n g  zu b ezah len  und den m it d e r dam als 
e in g e fü h r te n  A rb e its z e itv e rk ü rz u n g  verbundenen Lohn­
a u s g le ic h  zu a k z e p tie re n , w en ig s ten s  m itu rs ä c h l ic h  ge­
wesen s e i .  Damit s e i  d ie  b e t r i e b l ic h e  L o h n p o litik  a l s  
Anlaß fü r  den S tr e ik  n ic h t  au sz u sc h lie ß e n  und könne 
auch gegenüber dem W iderstand  gegen d ie  angeo rd n e ten  
Ü berstunden n ic h t  (wie d ie s  das L an d g e rich t gesehen 
h a t t e )  a l s  zw e itran g ig  e in g e s tu f t  w erden. D eshalb  la s s e  
s ic h  d ie  " u n t e r t a r i f l i c h e  Bezahlung" a l s  w e se n tlic h e s  
M otiv f ü r  den S t r e ik  zwar n ic h t  p o s i t i v  f e s t s t e l l e n ,  
ab e r  auch n ic h t  w id e rle g en . Ü b erd ies f a l l e  den B ek lag ten , 
d ie  b e i d e r  s t r e i t i g e n  V e rö ffe n tlic h u n g  b e r e c h t ig te  
I n te r e s s e n  wahrgenommen h ä t te n ,  auch n ic h t  d e r  Vorwurf 
m angelnder S o rg f a l t  zu r L a s t .

a ) Gegen d ie  in  d ie se n  A usführungen d es  B erufungs­
g e r ic h ts  e n th a lte n e n  ta ts ä c h l ic h e n  F e s ts te l lu n g e n  e r ­
h e b t d ie  R ev is io n  V erfah ren srü g en , d ie  d e r  S en a t in ­
dessen  n ic h t  f ü r  d u rc h g re ife n d  e r a c h te t ;  von e in e r  
Begründung s i e h t  e r  gemäß § 565 a ZPO ab .

b) In  s a c h l ic h - r e c h t l i c h e r  H in s ic h t h a t  d ie  E n t­
scheidung  des B e ru fu n g sg e ric h ts  B estand .



-  9 -

E in  W iderru f d e r  ta t s ä c h l ic h e n  Behauptungen kann 
schon d esh a lb  n ic h t  in  Frage kommen, w e il ih r e  Unwahr­
h e i t  n ic h t  f e s t s t e h t  ( z u l e t z t  S e n a t s u r t e i l  vom 4. J u ­
n i  1974 -  VI ZR 68/73 -  LM GG A rt. 5 Nr. 35 =
VersR 1974, 1080, 1081 m it Nachw.) .  D ies würde f r e i ­
l i c h  e in en  U n te rla ssu n g san sp ru ch  n ic h t  a u s s c h lie ß e n , 
so w e it es  um e in e  n ic h t  e rw e is l ic h  wahre Behauptung 
g e h t, d ie  e in  schu tzw ürd iges R echt des K läg e rs  -  h ie r  
etwa s e in  P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  a l s  U nternehm er oder 
d as  R echt an seinem  e in g e r ic h te te n  und ausgeüb ten  Ge­
w e rb e b e tr ie b  -  b e e in t r ä c h t ig t .  Die Rechtsm einung des 
B e ru fu n g sg e ric h ts  h a t  im E rg eb n is  g le ich w o h l B estand .

Z unächst kann d a ra n , daß d ie  B ek lag ten , d ie  s ic h  
m it  i h r e r  Z e i t s c h r i f t  d ie  Wahrung d e r B elange d e r  A rb e it­
nehmer z u r  Aufgabe gemacht haben, in  Wahrung b e re c h t ig ­
t e r  In te r e s s e n  g e h a n d e lt haben, k e in  Z w eife l b es teh e n . 
Ebenso u n z w e ife lh a f t  i s t  e s ,  daß s ie  ih r e  Aufmerksam­
k e i t  v e r s t ä r k t  d e r  u n te rn eh m erisch en  T ä t ig k e i t  des Klä­
g e rs  zuwenden d u r f te n ,  dessen  V e rh a lte n  a l s  Unternehm er 
v e r s c h ie d e n t l ic h  w en ig s ten s an d ie  R andbereiche des 
s o z ia l  T ragbaren  h e ra n re ic h te ,w ie  s ic h  aus dem u n s t r e i ­
t ig e n  S a c h v e rh a lt e r g ib t .

Z ie h t man d ie s  in  B e tra c h t ,  dann gew innt gegen­
ü b e r  den n e g a to r isc h e n  Ansprüchen des K lä g e rs , wenig­
s te n s  so w eit es  um d ie  Abwehr von m ög licherw eise  zu­
tr e f fe n d e n  Behauptungen g e h t, das G rundrech t d e r  Meinungs­
f r e i h e i t  (A rt. 5 GG) e in e  v e r s tä r k t e  Bedeutung, h in t e r  
d e r  h i e r  d e r Abwehranspruch z u rü c k tre te n  muß. Zwar b e rü h r t  
das G rundrech t n ic h t  ohne w e ite re s  d ie  Regel d es  e in ­
fach en  R ech ts , daß , wer e in e  n ic h t  bew eisb are  Behauptung 
a u f s t e l l t ,  d a fü r  im Z w eife l dem dadurch  B e e in trä c h t ig te n
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e in s te h e n  muß (v g l. § 186 StGB). Anderes muß ab e r  
zum indest dann g e l te n ,  wo d ie  R ic h t ig k e i t  e in e r  
( h ie r :  in n e re n )  T a tsa c h e , v o r lie g e n d  der wahren Beweggründe 
f ü r  den S t r e ik  in  S c h . , m angels w e i te r e r  Aufklärungsm ög­
l i c h k e i te n  l e t z t l i c h  nach f r e i e r  Meinung b e u r t e i l t  wer­
den muß. Daß es s ic h  so v e r h ä l t ,  e r g ib t  u .a .  das E inge­
s tä n d n is  des K lägers in  s e in e r  b e i  den Akten b e f in d ­
l ic h e n  Beschwerde vom 26. März 1970 gegen e in en  Be­
sc h e id  des E in igungsam tes L inz (ABI. 191, 2 32 ), in  d e r  
e r  s e l b s t  s a g t ,  daß dam als d ie  F rage des L oh n au sg le ich s 
"noch n ic h t  v ö l l i g  g e k l ä r t ” w ar.

Bei s o lc h e r  S ach lage muß d ie  F r e i h e i t  d e r  Meinungs­
äußerung b e i d e r Abwägung den A ussch lag  geben, auch so­
w e it  es  s ic h  um d ie  Meinung im B ere ich  e in e r  ta ts ä c h l ic h e n  
Würdigung h a n d e lt .  Jed e  andere  B e u rte ilu n g  wäre v e r fa s su n g s ­
r e c h t l i c h  n ic h t  t r a g b a r .

I I

Ebenso r e c h t s f e h l e r f r e i  h a t  das O b e rla n d e sg e r ic h t 
d ie  Berufung des K läg e rs  zu rückgew iesen , so w e it e r  
U n te rla ssu n g  und W iderru f d e r  Äußerung b e g e h r t ,  e r  
s e i  "d e r b e rü c h t ig te  Chef d e r  I . - H ü t t e " .

Dazu f ü h r t  das an g efo ch ten e  U r t e i l  au s :
Aufgrund d e r in  anderem Zusammenhang f e s t g e s t e l l t e n  
T atsach en  s te h e  f e s t ,  daß d e r  K läg er aus d e r  S ic h t 
d e r  B ek lag ten  in  m ehrfacher H in s ic h t n e g a t iv  au fg e­
f a l l e n  und d ah e r " b e rü c h tig t"  gewesen s e i .  Für se in en  
sc h le c h te n  Ruf b e i einem T e i l  d e r  A rb e itn e h m ersch a ft 
sp rech e  auch, daß e r  von d e r  B e le g s c h a f t d e r  G la s -
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werke in  H. von v o rn e h e re in  a b g e leh n t worden s e i .  S c h lie ß ­
l i c h  werde e r  du rch  den Ausdruck " b e r ü c h t ig t” 
n i c h t  fo rm al b e l e i d i g t ,  j e d e n f a l l s  n ic h t  in  dem Rah­
men, in  dem h ie r  d i e s e r  Ausdruck g eb rau ch t worden s e i :
Die Äußerung s e i  näm lich  in  einem A r t ik e l  e in e r  Ge­
w e rk s c h a f ts z e itu n g  e rsc h ie n e n , la s s e  dam it d ie  grund­
s ä tz l i c h e  V e rsc h ie d e n h e it d e r  S tandpunkte d e r  P a r te ie n  
im a r b e i t s p o l i t i s c h e n  und a r b e i t s r e c h t l i c h e n  B ere ich  
e rk en n en .

Dem i s t  b e iz u t r e te n .

1. E r s i c h t l i c h  g eh t es  n u r um den B e g r i f f  "be­
r ü c h t ig t " .  Diesem mag zu n äch st in so w e it e in  t a t s ä c h ­
l i c h e r  A u ssag eg eh a lt zukommen, a l s  e r  d a ra u f  h in d e u te t ,  
daß d e r  K läger h in s i c h t l i c h  s e in e s  s o z ia le n  V e rh a lte n s  
e in en  sc h le c h te n  Ruf g en ieß e . Der Zusammenhang d e r  Ver­
ö f fe n t l ic h u n g  und ih r  E rsch e in en  in  einem g ew erk sch a fts ­
e ig en en  Organ la s s e n  ab e r v o r a llem  auch k e in en  Z w eifel 
d a ra n , daß d e r  dem K läg er b e ig e le g te  s c h le c h te  Ruf s ic h  
a u f  d ie  S ic h t d e r  G ew erkschaft b e z ie h t ,  im w e ite re n  Sinn 
au f d ie  S ic h t  von K re ise n , d ie  s ic h  d ie  u n te r  Umständen 
m i l i t a n te  V e rte id ig u n g  d e r  A rbe itnehm erin te r e s s e n  gerade 
in  d e r  Branche des K läg e rs  zu r Aufgabe gem acht haben .
Daß d e r  K läger b e i  d ie se n  in  sch lech tem  Ruf s ta n d , a ls o  
" b e rü c h tig t"  w ar, i s t  o f fe n b a r  u n b e s t r i t t e n .

2. A lle rd in g s  könnte d ie  Bezeichnung des K läg e rs  
a l s  " b e rü c h tig t"  t r o t z  diesem  s ic h  an b ie ten d en  Ver­
s tä n d n is  in  t a t s ä c h l i c h e r  H in s ic h t dann ir r e fü h re n d  
gewesen s e in ,  wenn se in e  Ablehnung im V e rh ä l tn is  d e r 
S o z ia lp a r tn e r  k e in en  w en ig sten s v e r t r e tb a r e n  Anlaß ge­
h a b t h ä t t e .  Denn d e r  unbefangene D u rc h s c h n i t ts le s e r  -  au f
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dessen  V e rs tä n d n is  e s  in  e r s t e r  L in ie  ankommt -  w ird  
g e n e ig t  s e in ,  aus dem immerhin ag g re ss iv e n  Ausdruck 
auch zu entnehm en, daß e s  an einem w en ig s ten s  sub­
j e k t i v  v e r t r e tb a r e n  Anlaß f ü r  se in en  Gebrauch n ic h t  f e h le .  
Aber auch aus d ie s e r  im S inne des K läg e rs  etw as e r ­
gän z ten  S ic h t  e r s c h e in t  d ie  Bezeichnung in  t a t s ä c h ­
l i c h e r  Beziehung n ic h t  unwahr. D ies s t e l l t  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  im E rg eb n is  ohne R e c h ts irr tu m  f e s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z ie h t  s ic h  näm lich  in so w e it 
au f s e in e  in  anderem Zusammenhang g e tro f fe n e n  F e s t ­
s te l lu n g e n ,  daß d e r  K läger an a u s lä n d is c h e  H i l f s a r ­
b e i t e r ,  d ie  e r  in  g ro ß e r Zahl b e s c h ä f t ig t e ,  Löhne be­
z a h l te ,  d ie  m it r d .  DM 2,50 pro  Stunde auch dam als 
w e it  u n te r  dem so n s t  in  d e r  G la s in d u s tr ie  Ü b lichen  
la g e n . D ies h ä t te  noch d ah in  e rg ä n z t werden können, 
daß e r  d ie s e  Löhne ö f f e n t l i c h  a l s  so g a r noch v i e l  zu 
hoch b e z e ic h n e t h a t t e .  Das B e ru fu n g sg e ric h t w e is t  
w e i te r  d a ra u f  h in ,  daß d ie  L o h n p o litik  des K läg e rs  
schon A nfragen im B undestag und V o rb eh a lte  a u s lä n d i­
sc h e r  A rb e i ts m in is te r ie n  und d ip lo m a tis c h e r  V ertre tu n g en  
v e r a n la ß t  h a t t e .  W eite re  F e s ts te l lu n g e n  e rg e b e n , daß 
d ie  vom K läger fü r  a u s lä n d is c h e  A rbeitnehm er (nach dem 
A k te n in h a lt  e n t g e l t l i c h )  zu r Verfügung g e s t e l l t e n  
B a rack en u n te rk ü n fte  grobe U n z u lä n g lic h k e ite n  au fw iesen , 
und daß e r  en tgegen  a r b e i t s r e c h t l i c h e n  G rundsätzen  
b e i einem  aus d e r  Sphäre s e in e s  B e tr ie b s  v e ra n la ß te n  
A r b e i t s a u s f a l l  ohne Entlohnung n a c h a rb e ite n  l i e ß .  Es 
kann s c h l ie ß l ic h  auch herangezogen w erden, daß a u s ­
lä n d is c h e  A rb e ite r in n e n  in  seinem  B e tr ie b  H an d g re if­
l i c h k e i te n  b is  zur O h rfe ig e  durch  V o rg e se tz te  ausge­
s e t z t  w aren, ohne daß d e r  K läger d ie s  m iß b i l l ig t e .
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D ies b l e i b t  in  dem h ie r  in  Rede stehenden  Zusammenhang 
ohne R ü ck sich t d a ra u f  bedeutsam , daß d ie  V o rd e r r ic h te r  
d a r in  noch k e in e  R e c h tfe r tig u n g  f ü r  den Vorwurf gesehen 
haben , d e r  K läg e r du lde  in  se in en  B e tr ie b e n  d ie  "P rü g e l­
s t r a f e ” -  e in e  E n tsch e id u n g , d ie  das R e v is io n s g e r ic h t  
n ic h t  nach zu p rü fen  b e ru fen  i s t  (§ 559 ZPO),

Z ie h t man d ie s  a l l e s  in  B e tra c h t ,  dann kann d e r  
Bezeichnung des K läg e rs  a l s  in  dem in  F rage s teh en d en  
besonderen  B ere ich  " b e rü c h tig t"  auch k e in e  im w e ite re n  
S inne ir re fü h re n d e  Bedeutung b e i g e le g t  w erden,

3, S c h l ie ß l ic h  kann d e r  R ev isio n  n ic h t  in  i h r e r  
Meinung g e f o lg t  w erden, daß d e r Ausdruck " b e rü c h t ig t"  
in  dem gegebenen Zusammenhang (a u f  den e s  ankommt) e in e  
fo rm ale  B e le id ig u n g  d a r g e s t e l l t  habe . Die B ek lag ten  
waren n ic h t  n u r b e r e c h t ig t ,  au f den s c h le c h te n  Ruf h in ­
zuw eisen , den d e r  K läger im V e rh ä ltn is  d e r  S o z ia lp a r t ­
n e r  je d e n f a l l s  aus e in e r  a n g e s ic h ts  d e r ta t s ä c h l ic h e n  
G egebenheiten  m in d esten s v e r t r e tb a r e n  S ic h t  d e r A rb e it­
n eh m erse ite  genoß. S ie  waren auch b e fu g t,  d ie s  in  einem 
s in n f ä l l ig e n  und d e u t l ic h  w ertenden Ausdruck zu bekunden. 
Der Ausdruck " b e rü c h tig t"  e r g ib t  in  diesem  Zusammenhang 
k e in en  Überschuß an n ic h t  mehr hinzunehm ender Abwertung 
(Schmähung), d e r se in e  U ntersagung r e c h t f e r t i g e n  k ö n n te .

I I I

N ich t zu fo lg e n  vermag d er S enat dagegen dem Be­
r u fu n g s g e r ic h t ,  so w e it e s  den B eklag ten  im G egensatz zum 
L an d g e rich t auch d ie  "Behauptung" g e s ta t t e n  w i l l ,  d e r  
K läger s e i  e in  "H a lsab sch n e id e r" .
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1. Nach A uffassung des B e ru fu n g sg e ric h ts  s t e l l t  
d ie s e r  Ausdruck e in e  B e u rte ilu n g  m it ta ts ä c h lic h e m  
Kern d a r ,  so daß e r  a l s  T atsachenbehauptung  au fzu ­
fa s s e n  s e i .  Den ta ts ä c h l ic h e n  G eh a lt e r b l i c k t  das 
B e ru fu n g sg e ric h t in  d e r A ussage, daß d e r  K läg e r u n te r  
g ro b e r  M ißachtung d er R echte a n d e re r  d ie s e  zu se in e n  
G unsten a u s n u tz e , um vor a llem  g ew erb lich e  V o r te i le  
zu e r la n g e n . D iesen  ta ts ä c h l ic h e n  G eh a lt d e r  Bezeichnung 
h ä l t  das B e ru fu n g sg e ric h t f ü r  e rw iesen .

Im E rg eb n is  h a t  d ie s  B estand , j e d e n f a l l s  wenn man 
s ic h  bewußt b l e i b t ,  daß d ie  Behauptung auch h ie r  au f 
e in  V e rh a lten  h in d e u te , d as  gerade  aus g e w e rk s c h a f tl ic h e r  
S ic h t  a l s  u n s o z ia l  b e t r a c h te t  und en tsp re ch e n d  gebrand­
m ark t werden d u r f t e .  Damit kommt es  n ic h t  d a ra u f  an , daß 
nach e in e r  E n tscheidung  des B u n d e s a rb e i ts g e r ic h ts  (v .
11. Ja n u a r  1973 -  5 A ZR 322/72) d ie  vom K läger be­
z a h lte n  Löhne n ic h t  geradezu  s i t te n w id r ig  (§ 1 3 8  BGB) 
w aren, w enngleich  s ie  nach anderen  a r b e i t s g e r i c h t l i c h e n  
E ntscheidungen  a l s  w en ig s ten s an d e r  U n te rg ren ze  des 
m o ra lisc h  E r t rä g l ic h e n  a n g e s ie d e l t  zu b e tra c h te n  s in d . 
Neben d ie s e r  L o h n p o litik  des K lä g e rs , a u f  d ie  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  en tsch e id en d en  W ert l e g t ,  f ü h r t  e s ,  w orauf 
im e in z e ln e n  n ic h t  e rn e u t  einzugehen  i s t ,  d ie  schon oben 
zu I I  g e s c h i ld e r te n  V o rfä l le  und Umstände an . Daß d ie s e  
das zusammen f a s s  end e t a t s ä c h l ic h e  U r t e i l  t r a g e n ,  s t e l l t  
das B e ru fu n g sg e ric h t ohne R e c h ts fe h le r  f e s t .  Dabei kam 
es n ic h t  d a ra u f  an , daß e in z e ln e  in  dem in k r im in ie r te n  
A r t ik e l  a u fg e fü h r te  P unk te , so d ie  b e h a u p te te  M ißhandlung 
b es tim m ter A rb e ite r in n e n , a l s  n ic h t  e rw e is l ic h  au ß e r 
B e tra c h t b le ib e n  m üssen. Es kommt auch n ic h t  d a ra u f  an , 
daß e in z e ln e  d e r im Laufe des R e c h t s s t r e i t s  f e s t g e s t e l l t e n  
B e las tu n g sp u n k te  schon in  dem A r t ik e l  n ic h t  a u s d rü c k lic h
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zu r S tü tzu n g  des G e sa m tu r te ils  a u fg e fü h r t  gewesen waren 
(v g l .  S e n a t s u r t e i l  vom 18. Ju n i 1974 -  VI ZR 16/73
-  NJW 1974, 1772, 1773; BVerfG NJW 1976, 1680, 1681).

Nach a llem  h a t  d ie  F e s ts te l lu n g  ü ber d ie  R ic h t ig ­
k e i t  d es  ta ts ä c h l ic h e n  K ernes des G e sa m tu r te ils  B estand . 
D ies g i l t  auch , wenn man f e r n e r  -  an d e rs  a l s  d as  Be­
ru fu n g s g e r ic h t  -  den Vorwurf u n te r s c h ie d l ic h e r  Bezahlung 
von F rauen und Männern au ß er B e tra c h t l ä ß t ,  w e il s ic h  d ie s  
nach d e r  (wohl n ic h t  w id e r le g te n )  D a rs te llu n g  des K lä­
g e rs  aus e in e r  V e rsc h ie d e n h e it d e r  g e l e i s t e t e n  A rb e it  
g e r e c h t f e r t i g t  haben s o l l e .

H at so ab er das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  ta t s ä c h l ic h e  
R ic h t ig k e i t  d e r  Aussage f e h l e r f r e i  f e s t g e s t e l l t ,  dann 
v e r b i e t e t  s ic h  in s o w e it d e r vom L an d g e rich t zugesp ro ­
chene W id erru f, d e r  s ic h  n u r au f T a tsach en , und zwar
-  j e d e n f a l l s  in  u n e in g e sc h rä n k te r  Form -  n u r  au f e r ­
w e is l ic h  unw ahre, b ez ieh en  kann ( S e n a t s u r te i l  vom
4. J u n i 1974 -  VI ZR 68/73 -  LM GG A rt. 5 Nr. 35 -  
NJW 1974, 1371 m it Nachw.) .

2. D er R ev is io n  kann aber d e r  E rfo lg  in so w e it 
n ic h t  v e r s a g t  w erden, a l s  s ie  s ic h  gegen d ie  Abweisung 
des U n te rla ssu n g sb eg eh ren s  w endet. Denn d ie  Verwendung 
des W ortes "H a lsa b sc h n e id e r” muß en tgegen  d e r  Meinung 
des B e ru fu n g sg e ric h ts  in  diesem Zusammenhang a l s  Form al­
b e le id ig u n g  g e w e rte t w erden. F r e i l i c h  e r g ib t  s ic h  d ie s  
n ic h t  schon d a ra u s , daß d ie  B eklag ten  ü b e rh au p t das Ver­
h a l te n  des K läg e rs  a u fg e g r if f e n  und ö f f e n t l i c h  n e g a t iv  
b e u r t e i l t  haben; denn s ie  haben in  Wahrung b e r e c h t ig te r  
In te r e s s e n  g e h a n d e lt . Indessen  e n th ä l t  d e r  von ihnen
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g eb rau ch te  Ausdruck nach den Umständen e in e  
u n s t a t t h a f t e  Schmähung des K lä g e rs , d ie  
den U n te rla ssu n g san sp ru ch  r e c h t f e r t i g t .  D ies vermag 
das R e v is io n s g e r ic h t ,  so w e it das B e ru fu n g sg e ric h t e n t­
sch e id en d  au f  Fragen d es  a llg em ein en  S p ra c h v e rs tä n d ­
n i s s e s  a b s t e l l t ,  s e lb s tä n d ig  zu b e u r te i l e n .

a) Das B e ru fu n g sg e ric h t g eh t zwar z u tre f f e n d  
davon au s , daß d ie  P re s s e  in  so lchen  p o l i t i s c h  b r i ­
san ten  A useinanderse tzungen  m itu n te r  s c h a r f  k r i t i ­
s ie re n  d a r f  (BGHZ 45, 296, 310; v g l .  auch S e n a t s u r t e i l  
vom 18. Mai 1971 -  VI ZR 220/69 -  LM GG A rt. 5 Nr. 33 
= MDR 1971, 999; je w e ils  m it Nachw.) .  S ie  d a r f  auch 
einp rägsam e, s ta rk e  Form ulierungen fü r  e r f o r d e r l i c h  
h a l te n  (BVerfGE 24, 278, 282 f ;  BVerfG NJW 1969, 227).
Vor a llem  i s t  d e r befugterm aßen se in e  Meinung V e r tr e te n ­
de n ic h t  v e r p f l i c h t e t ,  d ie  m ild e s te  Fassung zu verwenden 
( S e n a t s u r te i l  vom 18. J u n i 1974 -  VI ZR 16/73 -  LM GG 
A rt. 5 Nr. 36 = NJW 1974, 1762; schon zuvor u n te r  t e i l ­
w e is e r  Aufgabe d er f rü h e re n  R echtsprechung BGHZ 45, 296 
-  H ö lle n fe u e r ) . Die Grenzen fü r  e in e  z u lä s s ig e  Meinungs­
äußerung s in d  v ie lm eh r b e i e in e r  so lch en  A useinander­
se tzu n g  (d ie  v o r lie g e n d e  g e h ö r t n ic h t  nur wegen d e r  ge­
w e rk sc h a f tlic h e n  lind p r e s s e re c h t l ic h e n  A u fg ab en s te llu n g  
f ü r  d ie  B ek lag ten , sondern auch wegen des I n te r e s s e s  
d e r A llg em e in h e it an s o z ia l e r  A usgew ogenheit des 
A rb e its le b e n s  dazu) w e it  zu :riehen (BGHZ 45, 296, 309). 
D ies a l l e s  s c h l i e ß t  jedoch  e in e  a llg em ein e  und im E in z e l­
f a l l  n u r du rch  Abwägung zu e r fü l le n d e  P f l i c h t  z u r  Ab­
grenzung gegenüber dem, was xiach d e r  S ach lage  a l s  Schimpf- 
und Schmähkritik empfunden w eiten  muß, n ic h t  aus (o b ig e s  
S e n a t s u r t e i l  vom 18. J u n i  197'( aaO ; v g l .  auch n e u e r l ic h
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S e n a t s u r t e i l  vom 7. Dezember 1976 -  VI ZR 272/75 -  zu r 
V e rö ffe n tlic h u n g  v o rg ese h en ). Die P rü fu n g s p f l ic h t  s e t z t  
v o r a llem  e in ,  wenn Ausdrücke g eb rau ch t worden s in d ,  d ie  
wegen d e r  S tä rk e  i h r e r  k r i t i s c h e n  Abwertung im gegebenen 
Zusammenhang a l s  Schim pfw örter empfunden werden können.

b) Der Ausdruck "H alsab sch n eid e r"  w ird  im V erkehr 
en tgegen  d e r Meinung d es  B e ru fu n g sg e ric h ts  überw iegend 
a l s  e in  so lc h e s  Schim pfw ort empfunden. E r g e h ö r t ,  j e ­
d e n f a l l s  so w eit e r  au f e in e  n am en tlich  ben an n te  Person 
angew andt w ird , n ic h t  mehr zu den Äußerungen, d ie  im 
p o l i t i s c h e n  Tageskampf -  vor a llem  in  g ed ru ck ten  Ver­
ö f fe n tlic h u n g e n  -  ü b lic h  s in d  und n o rm ale rw e ise  auch 
ohne Beanstandungen hingenommen werden (v g l .  BVerfG 
NJW 1976, 1680, 1681). A lle rd in g s  s in d , w ie d as  b e r e i t s  
erw ähnte S e n a t s u r t e i l  BGHZ 45, 296, 308 a u s g e fü h r t  h a t ,  
g e g e b e n e n fa lls  auch A n g riffe  " sc h im p fe n d -p o lte rn d e r  
A rt "hinzunehmen; ih r e  Wertung am gu ten  Geschmack müsse 
dem L ese r ü b e r la s s e n  w erden. Auch i s t  in  d e r  R ech t­
sprechung an e rk a n n t, daß es f ü r  das je w e il ig e  V ers tän d ­
n i s  m it au f den H o rizo n t des angesprochenen L ese rs  ankommt, 
so daß e in  bestim m tes Wort n ic h t  a b s t r a k t ,  etwa an Hand 
e in e s  W örterbuchs, en tw eder a l s  noch z u lä s s ig e r  k r i t i ­
sc h e r  Term inus oder ab e r a l s  u n z u lä s s ig e s  Schim pfw ort 
e in g e s tu f t  werden kann . In so w eit haben s ic h  d ie  B ek lag ten  
in sb eso n d ere  d a ra u f  b e ru fe n , daß s ie  s ic h  le g it im e rw e is e  
des S t i l s  und d e r  Sprache ih r e r  L ese r, d e r  G ew erkschafts­
an g eh ö rig en , b e d ie n t  h ä t te n ,  um s ic h  d ie  s e i  in  e in e r  fü r  
s i e  w ich tig en  A n g e leg en h e it v e r s tä n d l ic h  zu machen.

A ll d ie s e  G esich tsp u n k te  v e rk en n t d e r  S enat n i c h t ,  
s i e  vermögen in d e sse n  n i c h t s  daran  zu än d e rn , daß b e i

{
i
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d e r  gegebenen S ach lage d e r  d if fa m ie re n d e  C h a ra k te r  
des A usdrucks ü b e rw ie g t, ih n  dam it u n z u lä s s ig  m acht.
Was d as  A b s te lle n  au f  d a s  V e rs tä n d n is  des besonderen  
L e s e rk re is e s  a n la n g t ,s o  h a t  zu n äch st au ß er B e tra c h t 
zu b le ib e n ,  daß d o r t  d e r  s ta rk e  und e h re n rü h r ig e  Aus­
druck wohl überw iegend B e i f a l l  e rw arten  k o n n te . Das 
a l l e i n  kann ih n  ab e r n ic h t  e r la u b e n . Das wäre wohl 
an d e rs  zu b e u r t e i l e n ,  wenn d ie  B ek lag te  das V ers tän d ­
n i s  i h r e r  ta t s ä c h l ic h e n  wie i h r e r  w ertenden Aussage 
durch  den V e rz ic h t au f d ie se n  Ausdruck h ä t te n  g e fä h rd e t 
sehen d ü rfen  (wobei ihnen  in d essen  e in  le g i t im e s  I n te r e s s e  
n ic h t  auch daran  zugestanden  werden kann, durch  ü b erw ie­
gend B eschim pfendes den p sy ch o lo g isch en  E f f e k t  i h r e r  e r ­
la u b te n  oder g a r  b e re c h t ig te n  Aussage zu v e r s tä r k e n ) .
Das ab e r kann h ie r  n ic h t  an e rk an n t w erden. Einm al näm­
l i c h  i s t  s ic h  h eu te  auch das n ic h t  gehobene L ese r­
publikum  w en ig s ten s  in  groben Zügen durchaus d e r  Grenzen 
bew ußt, d ie  s ic h  auch  b e i b e re c h t ig te n  und h e f t ig e n  
P re s s e a n g r i f f e n  aus dem G esich tsp u n k t des E h ren sch u tzes  
ergeben  können; d ah e r kann a llg e m e in , wenn d e r  V e rz ic h t 
au f s p ra c h lic h e  Ausformungen überw iegend beschim pfenden 
C h a ra k te rs  g e f o r d e r t  w ird , noch k e in  M iß v e rs tän d n is  
b e f ü r c h te t  w erden. Zum anderen  ab e r  kann im Rahmen d e r  
gebo tenen  In teressenabw ägung  n ic h t  au ß e r B e tra c h t b l e i ­
ben , w elche Nähe d e r  g eb rau c h te , m in d esten s p o t e n t i e l l  
a l s  Schmähung "ankommende” Ausdruck zum G egenstand d e r  
A u se in an d erse tzu n g  in  d e r  P re s se  h a t .  In so w e it kann 
e in  e n g e re r  Bezug d e s , so w e it e r s i c h t l i c h ,  v o r a llem  
dem B ere ich  d e r  K re d i tw ir t s c h a f t  entstam m enden Aus­
d ru ck s "H a lsab sc h n e id e r” zum A rb e itsm ark t n i c h t  m it 
dem E rg eb n is  festgesteE L t w erden, daß se in e  U ntersagung  
d ie  f r e i e  M einungsäußerung d o r t  sp ü rb a r  einengen  
k ö n n te . Anders könn te  es  s ic h  m it einem gerade  in  diesem
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M ilieu  gängigen W e rtu n g sb e g riff  v e r h a l te n , s e lb s t  
wenn s e in  K rän k u n g seffek t a u f  d e r S e i te  des B e tro ffen e n  
n ic h t  g e r in g e r  w äre. In  den V o rin stan zen  i s t  in so w e it 
a l s  V erg le ich sp u n k t d e r  V orw urf, e in  "A u sb eu ter” zu 
s e in ,  erw ähnt worden. D ie s e r  Ausdruck b e z e ic h n e t zwar in  
d e r  m a rx is tis c h e n  T h eo rie  den Unternehm er s c h le c h th in , 
h a t  a b e r  inzw ischen  wohl ty p is c h e  s p ra c h lic h e  Bedeutung 
zu r K ennzeichnung e in e s  u n s o z i a l e n  U nterneh­
mers gewonnen. D ies könn te  d ah e r auch dann , f a l l s  man 
im v o rlie g e n d e n  F a l l  den u n t e r s t e l l t e n  Vorwurf des 
"A usbeu ters" t r o t z  g le ic h e r  Schwere z u la s se n  w o ll te  
(w orüber d e r  S en a t h i e r  n ic h t  zu en tsc h e id e n  h a t)  den 
Gebrauch des w e i te r  h e rg e h o lte n  und d ah e r ohne A usdrucks­
e inbuße v e rz ic h tb a re n  A usdrucks "H alsab sch n e id e r"  n ic h t  
r e c h t f e r t i g e n .  S ein  Schm ähungsgehalt, durch  d ie  bewußte 
Anlehnung an e in  ( f r e i l i c h  n ic h t  w irk l ic h  vorgew orfenes) 
G ew altverbrechen  b eso n d ers  s i n n f ä l l i g  gem acht, g eh t 
h i e r  ü b e r das Maß d essen  h in a u s , was im I n te r e s s e  d e r 
M e in u n g s fre ih e it  von dem dadurch  in  s e in e r  Ehre Ge­
k rän k te n  hingenommen werden muß. Ob es  dam it an d e rs  
s tü n d e , f a l l s  dem K läg er e in d e u tig e  V erstöße  gegen das 
R echt und r e c h ts e r h e b l ic h e  S it te n g e b o te  nachgew iesen 
w ären »kann d a h in s te h e n , w e il  das B e ru fu n g sg e ric h t 
d e r l e i  a u s d rü c k lic h  n ic h t  f e s t z u s t e l l e n  vermag.

c) Etwas an d e re s  können auch n ic h t  d ie  F e s ts te l lu n g e n  
des B e ru fu n g sg e ric h ts  e rg eb en , daß auch d e r  K läger 
im Meinungskampf g e le g e n t l ic h  e rh e b lic h  gegen d ie  Gebote 
des A nstandes und d e r  Rücksichtnahm e v e rs to ß e n  und etwa 
in  anderem , ab e r eben£ a l l s  s e in e  R o lle  a l s  A rb e itg e b e r  
b e tre ffen d em  Zusammenhang den F em sehm odera to r M. ö f f e n t ­
l i c h  a l s  "Lügenschweir b e z e ic h n e t h a t .  Der z e i t l i c h e  und



20

s a c h lic h e  A bstand d i e s e r  Vorkommnisse zu d e r  h ie r  
s t r e i t i g e n  V e rö ffe n tlic h u n g  s c h l i e ß t  s e l b s t  e in e  
a f f e k t iv e  S onderlage a u s , d ie  in d essen  den Gebrauch 
von Schim pfw örtern  a l l e n f a l l s  zu e n ts c h u ld ig e n , aber 
n i c h t  zu r e c h t f e r t i g e n  verm öchte.

d) Nach a llem  muß es  d ab e i b le ib e n , daß d e r  
Gebrauch des A usdrucks MH a lsa b sc h n e id e rw a l s  Bezeichnung 
f ü r  das V erh a lten  d es  K lä g e rs , au f dem d ie  B ek lag ten  
e r s i c h t l i c h  b es teh en  w o lle n , u n te r  den gegebenen Umstän­
den wegen s e in e s  vorw iegenden Schm ähungsgehalts und auch 
wegen s e in e s  A bstandes zum sachnahen V okabular u n z u lä s s ig  
i s t .

Daß -  ab e r wiederum n ic h t  a u f  r e c h t l ic h e  und w i r t ­
s c h a f t l i c h e  A useinanderse tzungen  im A rb e its b e re ic h  be­
s c h rä n k t  -  h eu te  a llg e m e in  e in e  gew isse Neigung zu wegen 
m angelnder Rücksichtnahm e a u f  den S ch u tzb e re ich  d e r  an­
g e g r if fe n e n  Person  unangem essener A usdrucksw eise b es teh en  
mag» kann e in e  andere  B e u rte ilu n g  ebensow enig r e c h t f e r t i g e n  
wie d ie  E rfah ru n g , daß d e r a r t  G ekränkte n ic h t  s e l te n  v o r 
e in e r  -  wie s ie  g lau b en , unabwendbaren -  V erw ilderung  des 
V e rh a lte n s  r e s ig n ie r e n .

D r. Weber Dunz Dr. S te f fe n
Dr,K ulim ann Dr. D e in h a rd t
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