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BGB § 823 (A i)

a . Dem zu r H erausgabe e in e s  G rundstücks V e r p f l ic h te te n  i s t  
es v e rw e h r t? vom H erau sg a b eb e re ch tig ten  f ü r  den Z e i t ­
raum nach E n ts teh u n g  d e r  R ü c k g ab e p flich t E rs a tz  e n tg a n ­
genen Gewinns rnit d e r  Begründung zu -fo rd ern , d e r  B erech­
t i g t e  habe ih n  in  d e r Ausübung des B e s itz e s  und dam it 
s e in e s  e in g e r ic h te te n  und ausgeüb ten  G ew erb eb e trieb s be­
e in t r ä c h t ig te

b) Zu d e r F ra g e ? u n te r  w elchen V orausse tzungen  d ie  Ausübung 
e in e s  G ew erb eb e trieb s zu b e jah en  i s t  0

BGHj Urto v , 18. März 1969 -  VI ZR 204/67 ~ OLG Köln
LG Köln



BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 204/67 URTEIL

in  dem R e c h ts s t r e i t

Verkündet am
18o März 1969 

K r ie g ! ,
Ju s  t  i  zh au p t s ek r e t  ä r
als Urkundsbeamter 
der Geschäftsstelle

und »rs

-  P ro se ß b e v o llm ä c h tig te r ; R ech tsanw alt F rh r

g e g e n

I o den L andw irt K arl w h u m w  p

2o d essen  E hefrau  E l is a b e th  M
, b e id e  v/ohnhaft in  

fw eg^P ,

B ek lag te , B e ru fu n g sb ek lag te  
und R e v is io n s b e k la g te ,

-  P ro z eß b ev o lln iäch tig te r«  R ech tsan w alt L r 0
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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e ric h tsh o fs  h a t  
au f d ie  m ündliche V erhandlung vom 18» März 1969 un­
t e r  M itw irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  D r, E ngels und 
d e r B u n d e s r ic h te r  Hanebeck, D r* Bode, Br«, Weber und 
Dr o Nüßgens

fü r  R echt e rk a n n t;

Die R e v is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  
des 12o Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
Köln vom 10» A p r i l  1967 w ird  zurückgew ie­
sen  o

Die K osten d e r  R ev is io n  werden dem K läger 
a u f e r l e g t „

Von R ech ts wegen

T a tb e s ta n d :

Der K läger b e fa ß t s ic h  m it d e r A ufzucht von N ähr- 
p f la n z e n , in  e r s t e r  L in ie  K re sse , in  Gewächshäusern 
a u f  d e r G rundlage e in e r  H y d ro k u ltu r <> H ie rb e i w ird den 
in  b e h e iz te n  K ie sb ee ten  angebau ten  P fla n z e n  u n m it te l ­
b a r N ährlösung  z u g e fü h r t»

Am Io O ktober 1961 sch lo ß  d e r  K läger m it dem E r s t ­
b ek lag te n  e in en  V e rtra g  ü b e r Aufbau und B e tr ie b  e in e r  
H y d ro k u ltu r -  Gewächshausanlageo Danach s o l l t e  d e r K lä­
g e r ,  "d e r a u f  dem G eb ie t d e r  H y d ro k u ltu r ü b e r besondere 
E rfah ru n g , p a te n t l ic h e  S ch u tz re ch te  und P län e"  v e r fü g e ,
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a l le in v e r a n tw o r t l ic h e r  In h ab e r  e in e r  zu gründenden  
Firm a w erden, während d e r  E r s tb e k la g te ,  d e r  15«000 
PM in  d ie  Firm a e in b r in g e n  w o l l te ,  e in e  10 $ ig e  Um­
s a tz b e te i l ig u n g  sow ie das Eigentum  an dem noch zu 
bauenden Gewächshaus und d e r  von dem e in g e b ra c h te n  
Geld g ek a u ften  M a te r ia l ie n  e r h a l te n  s o l l t e  » P e r  E r s t -  
belclag te erw arb in  d e r  F o lg e z e i t  e in  B augrundstück  
in  K f l H H H H H P  und e r r i c h t e t e  a u f  ihm e in  Wohn­
haus o E inen T e i l  d ie s e s  G rundstücks v e rp a c h te te  e r  
am 3° F eb ru a r 1962 an  den K läg e r, d e r  d o r t  e in  Ge­
wächshaus e r r i c h te n  d u rf te »  Pas Gewächshaus i s t  
nach dem V orbringen  des K läg e rs  gegen Ende des J a h ­
r e s  1962, nach dem V o rtrag  d e r B ek lag ten  b e r e i t s  
am 24» F eb ruar 1962 f e r t i g g e s t e l l t  worden» Zu An­
fang  des J a h re s  1963 r i c h t e t e  d e r K läg er f ü r  das Ge­
wächshaus e in en  H e iz k e sse l e in ,  nachdem d ie  F rage 
d e r Beheizung zuvor zu S t r e i t i g k e i t e n  zw ischen den 
P a r te ie n  g e fü h r t  h a t te »  Über e igene  A nsch lüsse  an 
s tä d t i s c h e  E l e k t r i z i t ä t s -  und W a sse rle itu n g e n  v e r ­
fü g te  das Gewächshaus n ic h t»  Seine V ersorgung s o l l ­
te  v ie lm eh r ü ber A nsch lüsse  und Z äh luhren  im Wohn­
haus d e r B eklag ten  e rfo lg en »  Wegen d ie s e r  V erso r­
gung waren im Ja h re  1963 a u f  A ntrag  des K läg e rs  meh­
r e r e  V erfah ren  au f E rlaß  e in s tw e i l ig e r  V erfügungen

Über d ie  E rfo lg sm ö g lic h k e ite n  des N ä h rp fla n -  
z e n a u fsu c h tsv e rfa h re n s  war es zw ischen den P a r t e i ­
en b e r e i t s  im Ja h re  1962 zu M ein u n g sv ersch ied en h e i­
te n  gekommen» Für d ie s e s  J a h r  e r h i e l t  d e r  E rs tb e k la g ­
t e  k e in e r l e i  U m sa tzbe te iligung»  Am 23» A p ri l  1963 kün-



d ig te  d er E rs tb e k la g te  d ie  V erträg e  vom 1 » O ktober 
1961 und vom 3» F eb ru a r 1962 f r i s t l o s »  In  dem s ic h  
an sch ließ en d en  R e c h t s s t r e i t  i s t  u»a« d ie  Wirksam­
k e i t  d e r  Kündigung r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t  und 
d er K läger zu r H erausgabe des P ach tg ru n d s tü ck s  v e r ­
u r t e i l t  worden«

l i t  d e r  je tz ig e n  K lage h a t  d e r K läg e r e in en  
S ch ad en se rsa tzan sp ru ch  in  Höhe von 150»000 DM a l s  
entgangenen Gewinn aus u n te rb lieb en em  Anbau und Ver­
k au f von K resse  u n te r  dem G esich tsp u n k t e in e r  E r­
s a t z p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  a u f  Grund r e c h ts w id r ig e r
1 *vVl jnl &  a I i  i  i l  r l  Vi ö  _ T?-5

O w t . « l » 4 * X V
♦i n  ß - |  VI  A V I  
- b i *

ö n  n r i» ö v » * i  a V» +  o .

te n  und au sg eü b ten  G ew erbebetrieb  (§ 823 Abs« 1 BGB)
In  d e r Z e i t  vom März 1963 b is  1. A p r i l  1964 g e l te n d  
gemacht» Zur Begründung h a t  e r  v o rg e tra g e n , in  d ie ­
sem Z eitraum  h ä t te n  d ie  B ek lag ten  durch  z a h lr e ic h e  
Handlungen -  w ie S tro m ab sch altu n g en , U n te rb rech u n ­
gen d e r  W asserzu fuh r, Wegnahme von A rb e its g e rä te n  -  
v e r h in d e r t ,  daß aus d e r  S p e z ia lg ä r tn e r e i ,  d ie  e in en
e in g e r ic h te te n  und au sg eü b ten  G ew erbebetrieb  d a rg e ­
s t e l l t  habe , e in  v o l l  a rb e i te n d e r  und nennensw erte  
E r trä g e  abw erfender B e tr ie b , d essen  Z ie l  d ie  a l l e i n i ­
ge A ufzucht von K resse  h ä t t e  s e in  s o l l e n ,  geworden 
se i»  Die A n ein an d erre ih u n g  s tä n d ig e r  Schädigungshand­
lungen  d e r B ek lag ten  habe e in en  o rd e n t l ic h e n , w i r t ­
s c h a f t l i c h  r e n ta b le n  B e tr ie b  ü b e rh au p t n ic h t  aufkom­
men la ssen «  Der K läg er habe weder in  nennensw ertem  
Umfang K resse  z ieh en  noch s ic h  e in en  f e s te n  und au s­
gedehn ten  Kundenstamm sc h a ffe n  können» Ohne d ie  E in ­
g r i f f e  in  s e in e n  B e tr ie b  h ä t te  e r  d u rch  den a l l e i n i ­
gen Anbau von K resse  e in en  m o n a tlich en  Gewinn von
1ö°600 DM e r z i e l e n  können»
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Für den Z eitraum  von März 1963 b is  1« A p r i l  
1964 h a t d e r K läger e in en  en tgangenen  Gewinn von 
mehr a l s  200«000 BM e rrech n e t«  Hach Abzug e tw a ig e r  
G egenforderungen d e r  B ek lag ten  in  Höhe von 50„000 
DM h a t  e r  von den B ek lag ten  d ie  Zahlung von 
150«000 BM n e b s t Z insen  g e fo rd e r t«

Bio B ek lag ten  haben um Abweisung d e r  K lage ge­
beten« S ie  haben d ie  vom K läger b e h a u p te te n  Schä- 
d igungshandlungen  in  Abrede g e s t e l l t  und im ü b r i ­
gen vorgetragen-, d e r K läger habe in  dem Gewächshaus 
m onatelang v ö l l i g  e r f o lg lo s  e x p e r im e n t ie r t« Hoch im 
■November 1963 habe d e r  K läg er zugegeben? nun e n d l ic h  
d ie  U rsache s e in e r  M iß erfo lg e  d a r in  gefunden  zu ha­
ben? daß im Gewächshaus d ie  L u f tZ i rk u la t io n  g e f e h l t  
habe ,

Bas L an d g e rich t h a t  d ie  Klage ab g ew iesen « Bie

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r  K läg e r s e in  K la­
gebegehren  in  Höhe von 100«000 BM w e ite r«  B ie B eklag­
te n  b i t t e n  um Zurückweisung des R e c h ts m i t t e ls «

E n tscheidungsg iündes

I«

Ber vom K läger f ü r  den Z eitraum  vom 1 o März b is  
23« A p ri l  1963 a u f  etwa 31»000 BM e r re c h n e te  Schadens-
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b e tra g  i s t  nach dem e ig en en  V orbringen  des K läg e rs  
durch G egenforderungen d e r B ek lag ten  von etwa 
50o000 DM au sg eg lich en e  Schon d esh a lb  kommt es au f  
Schädigungen, d ie  in  d ie s e n  Z eitraum  f a l l e n ,  im 
e in z e ln e n  n ic h t  an .

I l e

Sow eit d e r  K läg er S ch ad e n se rsa tz  f ü r  d ie  Z e it  
nach  d e r wirksamen f r i s t l o s e n  Kündigung vom 23°A p ril  
1963 b e g e h rt , l e g t  das B e ru fu n g sg e ric h t s e in e r  Beur­
te i lu n g  d ie  vom K läger b eh au p te ten  schäd igenden  Maß­
nahmen d er B ek lag ten  zugrunde» Trotzdem h ä l t  es d ie ­
sen  T e il  d e r  Klage f ü r  n ic h t  begründet»

1» Mach dem T a tb e s ta n d  des an g efo ch ten en  Ur­
t e i l s  h a t  d e r K läger in  d e r  m ündlichen V erhandlung 
vor dem B e ru fu n g sg e ric h t a u f  B efragen a u s d rü c k lic h  
e r k l ä r t ,  e r  mache w e ite rh in  den S ch ad e n se rsa tza n ­
sp ru ch  nu r a l s  en tgangenen  Gewinn aus u n te r b l ie b e ­
nem Anbau und V erkauf von K resse  u n te r  dem G e s ic h ts ­
punkt e in e r  E r s a tz p f l i c h t  d e r  B ek lag ten  wegen r e c h t s ­
w id r ig e r  und s c h u ld h a f te r  E in g r i f f e  in  e in en  e in g e ­
r i c h t e t e n  lind au sg eü b ten  G ew erbebetrieb  (§ 823 Abs» 1 
BGB) g e lten d »  F o lg e r ic h t ig  e r ö r t e r t  das B erufungs­
g e r ic h t  das K lagebegehren  in  e in e r  d o p p e lten  Be­
schränkung; Einm al p r ü f t  es n u r , ob dem K läg er e in  
A nspruch a u f  E rs a tz  en tgangenen  Gewinns d e sh a lb  zu­
s t e h t ,  w e il e r  in f o lg e  des b eh au p te ten  V erh a lten s  
d e r B ek lag ten  K resse  n ic h t  anbauen und v e rk au fen  konn-
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t e ,  Damit s c h e id e t  e in e  R e c h tfe r t ig u n g  d e r  K lage 
a u f  d e r  G rundlage e in e r  E ig en tu m sv e rle tzu n g  a u s ; 
d e r Schaden w ird  n ic h t  a l s  F o lge e in e s  G eschehens 
b eg rü n d e t, b e i dem etwa heranw achsende K re sse ­
p f la n z e n  durch  Maßnahmen d e r  B ek lag ten  g e s c h ä d ig t 
oder z e r s t ö r t  wurden. Schon d e sh a lb  g eh t d e r  H in­
w eis d e r R ev is io n  a u f  BGHZ 41, 123 (G e f lü g e lz u c h t­
f a l l )  f e h l .  Zudem e r ö r t e r t  das B e ru fu n g sg e ric h t das 
K lagebegehren  nu r u n te r  dem r e c h t l ic h e n  G e s ic h ts ­
p u n k t, ob es au f Grund e in e s  E in g r i f f s  in  den e in ­
g e r ic h te te n  und au sg eü b ten  G ew erb eb e trieb  des K lä­
g e rs  g e r e c h t f e r t i g t  s e i ,  was es v e rn e in t»  Im ü b r i ­
gen stünde d e r Bejahung e in e s  S c h a d e n se rsa tz a n ­
sp ru ch s au f a n d e re r  r e c h t l i c h e r  G rundlage das s o ­
g le ic h  u n te r  I I  2 A u sg efü h rte  en tg eg en .

2c Das B e ru fu n g sg e ric h t b e z e ic h n e t es  im H in­
b l ic k  au f d ie  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t e l l t e  P f l i c h t  
des K lä g e rs , d ie  g e p a c h te te  T e i l f lä c h e  des Grund­
s tü c k s  an den E rs tb e k la g te n  h erau szu g eb en , f ü r  den 
Z eitraum  nach dem 23. A p r i l  1963 zu n äch st a l s  zw ei­
f e l h a f t  -  ohne d ie se  F rage e n d g ü ltig  zu e n ts c h e id e n  
ob man noch e in en  e in g e r ic h te te n  G ew erbebetrieb  und 
f e r n e r  d ie  R e c h ts w id r ig k e it  d e r  E in g r i f f e  d e r  Beklag 
te n  bejahen  k ö n n te .

Der Kern d ie s e r  Erwägungen s t e h t  d iesem  T e i l  
des K lagebegehrens je d e n f a l l s  en tg eg en , ohne daß es 
a u f  d ie  w e ite re n  Umstände ankommt, Der K läger h a t t e  
dem B ek lag ten , wie r e c h t s k r ä f t i g  f e s t s t e h t ,  d ie  ge­
p a c h te te  F läche nach w irksam er f r i s t l o s e r  Kündigung



d er beiden  V e rträ g e  vom 1. O ktober 1961 und vom 
3» F eb ru ar 1962 ohne R äum ungsfrist herauszugeben»  
Damit war d e r E rs tb e k la g te  a l le r d in g s  n ic h t  b e rech ­
t i g t ,  s e in  t i t u l i e r t e s  Recht im Wege d e r  S e l b s t h i l ­
fe  d u rc h z u s e tz e n » Dem K läger i s t  ab e r  v e rw e h r t, g e -  
genÜber__den__Bekiagten E rs a tz  en tgangenen  Gewinns 
m it d e r Begründung zu fo rd e rn , e ie  h ä t t e n  ih n  in  
d e r v o rg e trag e n en  Weise in  d e r  Ausübung s e in e s  Be­
s i t z r e c h t s  und G ew erb eb e trieb s b e e in t r ä c h t ig t  oder 
g eh in d e rt»  Ab Kündigung h a t t e  d e r  K läg e r gegenüber 
dem E rs tb e k la g te n  k e in  R echt mehr, du rch  Anbau von 
K resse d ie  g e p a c h te te  G ru n d s tü ck sflä ch e  zu nutzen»
Er h a t t e  s i e  v ie lm eh r herausZugaben» Im V e rh ä l tn is  
zu dem E rs tb e k la g te n  kann e r  schon d e sh a lb  n ic h t  
m it seinem  V orbringen  g e h ö rt w erden, aus d e r  V er­
h in d eru n g  d e r  A nzucht von K resse  s e i  ihm Gewinn 
entgangen (vgl» auch BGH U r t e i l  vom 20» Dezember 
1956 -  I I I  ZR 113/55 55 LM GG Art» H  K r. 56; vgl» 
auch BGHZ 14, 294; E s s e r ,  S ch u ld rech t 2» Auf!» § 202, 
1 b f f ) »

3» Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  den K lagean­
sp ru ch  in  e r s t e r  L in ie  m it d er Begründung, nach  dem 
e igenen  V orbringen  des K läg e rs  lä g en  d ie  V o ra u sse t­
zungen e in e s  E in g r i f f s  in  e in en  e in g e r ic h te te n  und 
ausgeüb ten  G ew erb eb e trieb  n ic h t  vor»

A lle rd in g s  s tü n d e  e in e r  Bejahung wohl n ic h t  das 
F eh len  d e r  V o rau sse tzu n g  en tg eg en , d ie  m it dem Z ie l  
e in e r  E inschränkung  d ie s e s  A u ffa n g ta tb e s tä n d e s  ( BGHZ 45 ? 
296, 307) g e f o r d e r t  w ird  (BGHZ 29? 65; E sse r  aaO § 202,
1 b f f ;  S o e rg e l/S ie b e r t /S c h rä d e r  9» Aufl» § 823? 51;
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von Caemmerer, H undert J a h re  d e u tsc h e s  R ech ts leb en  
I960, 495 83? 89)« Man f o r d e r t ,  d e r  E i n g r i f f  müsse 
u n m it te lb a r ,  b e tr ie b sb ez o g en  (vglo BGHZ 29, 65 = IM 
BGB § 823 /'Ai/llTo 16 m it Anmerkung Hauß = GRUR 1959?
282 m it Anmerkung S ch ip p e l -  HJW 1959? 479? 670 m it 
Anmerkung Ho Lehmann) oder z ie lb e z o g e n  (Lehmann aaO) 
s e in  (vglo dazu: F a b r ie iu s  JuS 1961, 151; v g l » auch:
Neumann/Buesberg HJW 1968, 1990)» Hach dem V orbringen  
des K läg ers  la g  es auch in  d e r W ille n s r ic h tu n g  d er 
B ek lag ten , durch  ih r e  b eh au p te ten  Maßnahmen den Be­
t r i e b  zu b e e in trä c h tig e n »  Bei s o lc h e r  G e s ta ltu n g  
f o lg t  d ie  g e fo rd e r te  B ezogenheit zum G ew erbebe trieb  
b e r e i t s  aus d e r  Tendenz des E in g r i f f s  (Ho Lehmann aaO ; 
Hauß aaO)o Für d ie  so n s t e r s t r e b t e  und g e r e c h t f e r t i g ­
te  E inschränkung d ie s e s  d e l ik t i s c h e n  T a tb e s ta n d e s  l i e g t  
k e in  Sachgrund v o r , wenn m it d e r  sch äd ig en d en  Maßnah­
me g erad e  d e r  G ew erbebetrieb  b e e in t r ä c h t ig t  werden 
s o l l t e ,

4« Bas B e ru fu n g sg e ric h t nimmt an , daß nach dem 
e igenen  V o rtrag  des K lägers e in  Gewerbe­
b e t r ie b  n ic h t  V orgelegen habe«

a )  Damit g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t z u tre f f e n d  
davon a u s , daß d ie s e r  h e ra u s g e b ild e te  T a tb e s ta n d  dem 
Schutz d e r  F o r ts e tz u n g  d e r b is h e r ig e n  T ä t ig k e i t  a!äf 
Grund d e r  schon g e tro f fe n e n  B e tr ie b s v e ra n s ta l tu n g e n  
d ie n t  (RGRK 1GB 11V- Auf!o § 823, 27; S o e r g o l /S ie b e r t /  
S ch räd er aaO § 825, 55; vglo auch d ie  R ech tsprechung  
zum Schutz gegen E in g r i f f e  von hoher Hand: BGH U r t e i l  
vom 26o März 1953 -  I I I  ZR 206/52 = LM § 839 /u /H ro  5; 
BGHZ 30, 338, 356; 34, 188 )0
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D iese R e ch tsg ru n d sä tze  z ie h t  d ie  R e v is io n  
n ic h t  in  Z w e ife l0

b) Der T a t r i c h te r  i s t  d e sh a lb  davon ü b e rz e u g t , 
daß e in  a u sg e ü b te r  G ew erbebetrieb  zu r Z e it  d e r  be­
h a u p te te n  B in g r i f f e  n ic h t  V orgelegen  h a t ,  w e il nach 
se in e n  F e s ts te l lu n g e n  d ie  S p e z ia lg ä r tn e r e i  des K lä - 
g e rs  n ic h t  ü ber das Stadium  von V o rb e re itu n g sv e rsu ­
chen f ü r  e in e  planm äßige g ew erb lich e  T ä t ig k e i t  im 
g e fo rd e r te n  S inne hinausgekommen war»

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rw e is t d a r a u f , daß Zweck 
d e r S p e z ia lg ä r tn e r e i , wie d e r  K läger s e l b s t  v o rg e­
tra g e n  habe , a u s s c h l ie ß l ic h  d e r  Anbau von K resse  g e ­
wesen se i*  Zu einem nennensw erten  und planm äßigen 
Anbau und V e r tr ie b  d ie s e s  K üchenkrau tes, so f ü h r t  
das B e ru fu n g sg e ric h t w e ite r  a u s , s e i  es  a b e r  nach den 
e ig en en  D arlegungen des K läg e rs  n ic h t  gekommeno H ie r­
zu habe e in e  a u f  Außenwirkung (Werbung, G a ra n tie  
g le ic h e rm ä ß ig e r  L ieferu n g }  g e r ic h te te  O rg a n isa tio n  
des B e tr ie b s  m it einem Kundenstamm g e h ö r t <> Daran 
habe es ab e r  g e f e h l t 0 Wie d e r  K läger s e lb s t  v o rg e­
tra g e n  habe , habe e in  A bnehm erkreis in f o lg e  des sch ä ­
d igenden  V e rh a lte n s  d e r  B ek lag ten  g a r  n ic h t  e r s t  ge­
s c h a f fe n  werden können» Damit f e h le  es b e r e i t s  an 
einem planm äßigen Anbau von K re s se 0 U n ter d ie s e n  Um­
stä n d en  könnten  d ie  g e le g e n t l ic h  gelungene Auf­
zuch t g e r in g e r  Mengen und d eren  V erkauf n ic h t  a l s  
au f d ie  Dauer a u s g e r ic h te te  g ew erb lich e  A ußentä­
t i g k e i t  g e w e rte t werden» Die G ä r tn e re i des K läg ers  
habe s ic h  in  dem h ie r  f r a g l ic h e n  Z e itp u n k t auch n ic h t
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in  einem E ntw ick lungsstad ium  vom planm äßig  a n g e le g te n  
zum h in re ic h e n d  a rb e ite n d e n  B e tr ie b  befunden ; denn e in  
Ausbau m it dem E ie i  p lanm äßigen Anbaus und V e r tr ie b s  
von K resse  s e i  a n g e s ic h ts  des P eh len s  d e r t a t s ä c h ­
l ic h e n  V oraussetzungen  und d e r  w irksam en Kündigung 
vom 23o A p ril  1963 n ic h t  mehr in  B e tra c h t gekommen..

c) B iese  Würdigung des T a t r i c h te r s  l ä ß t  e in en  
H e c h ts fe h le r  n ic h t  e rk en n en » Die A n g r if fe  d e r  R evi­
s io n  s in d  n ic h t  beg ründet .»

Der R ev is io n  i s t  zuzugeben, daß e in  Gewerbebe­
t r i e b  n ic h t  e r s t  dann au sg eü b t w ird , v/enn e r  "au f 
v o l le n  Touren" l a u f t  und e in en  g roßen  Umfang hat»  Der­
a r t i g e  E r fo rd e rn is s e  h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t ab e r  
auch n ic h t  a u f g e s te l l t»  Es h a t  l e d i g l i c h  a u sg e fü h rt?  
daß d ie  n u r g e le g e n t l ic h  gelungene A ufzucht g e r in g e r  
Mengen von K resse und d eren  V erkauf n ic h t  a l s  au f d ie  
Dauer a u s g e r ic h te te  g ew erb lich e  A u ß e n tä tig k e it  gew er­
t e t  werden könne? w e il es schon an einem Planm äßigen 
Anbau von K resse  f e h le  und e in  A bnehm erkreis g erad e  
n ic h t  g e sc h a ffe n  war» Der H inw eis a u f  S o e r g e l /S ie b e r t /  
S ch räd e r (9* Auf!» § 823? 55) und BGHZ 34? 191 g eh t 
schon d e sh a lb  fe h l?  w e il d o r t  e r ö r t e r t  w ird? was zu r 
Bejahung e in e s  e in g e r ic h te te n  G ew erb eb e trieb s e r f o r ­
d e r l i c h  i s t ?  BGHZ aaO zudem u n te r  dem G esich tsp u n k t 
d e r E n t3 c h ä d ig u n g sp f lie h t b e i einem E in g r i f f  von ho­
h e r  Hand (E n te ig n u n g )„

Aus dem S ch re ib en  des K läg e rs  vom 19» J u l i  1963? 
nach dem e r  v e rsc h ied e n e  Firm en a l s  K au fin t e re  s s e n t en

J
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gewonnen habe, b rau ch te  d e r T a t r i c h te r  n ic h t  zu 
entnehm en, daß e in  Kundenstamm b e r e i t s  vorhanden 
war» In  m ö g lich e r Würdigung w e is t das B erufungsge­
r i c h t  d a ra u f  h in ,  einm al f e h le  je g l ic h e  Angabe ü b er 
den I n h a l t  e tw a ig e r  V ereinbarungen  (W ert und Menge 
der L ie fe ru n g en ) m it d ie se n  F irm en, zudem s te h e  d ie ­
s e r  I n h a l t  des B r ie fe s  m it dem V orbringen  des K lä­
g e rs  im R e c h t s s t r e i t  i n  W iderspruch , e in  Abnehmer­
k r e is  habe in fo lg e  d e r schäd igenden  Maßnahmen d e r  
B ek lag ten  ü b erh au p t n ic h t  g e s c h a ffe n  werden können«

Der K läger h a t  im S c h r i f t s a t z  vom 21« F eb ru a r 
1967 durch  Zeugen u n te r  Beweis g e s t e l l t ,  daß b e r e i t s  
vor A p r i l  1963 e in  e in g e r i c h te t e r  und a u sg e ü b te r  Ge­
w e rb e b e tr ie b  V orgelegen habe« Zu U nrecht r ü g t  d ie  Re­
v is io n ,  daß d ie s e  Beweise n ic h t  erhoben  sind« Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  w e is t z u tre f f e n d  d a ra u f  h in ,  nach dem 
eigenen  V orbringen  des K läg e rs  ergebe s ic h ,  daß s e in  
B e tr ie b  in  dem g e fo rd e r te n  Sinne n ic h t  ausg eü b t wor­
den s e i  o Zudem waren d ie  Zeugen d a fü r  b en an n t, daß 
e in  e in g e r i c h te t e r  und a u sg e ü b te r  G ew erbebetrieb  Vor­
g e leg en  habe und dam it f ü r  den Nachweis e in e s  du rch ­
aus komplexen R e c h ts b e g r i f f s « T atsach en , d ie  e in en  
so lch en  Schluß r e c h t f e r t i g e n  könnten  und einem Be­
w eis du rch  Zeugen zu g än g lich  w ären, waren n ic h t  an­
gegeben« Bas t a t s ä c h l ic h e  V orbringen  des K lägers 
sp rac h  so g a r gegen e in e  so lc h e  Annahme«
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Nach a lledem  war d ie  R ev is io n  unbeg rü n d et und 
m it d e r K o sten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rü ck zu w eisen „

E ngels Hanebeck D r. Bode

Bro Weber Bro Nüßgens
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