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17. September 1068
Kriegl,
Justizhauptsekretiar

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Pirme X G Cuvi., VD CElDstrase B,
gesetzlich vertreten durch dic Geschdftsfilhrerin Witwe Ludwig
YOI D, (@istratc @,

Kldrerin, Berufungsbeklagte
und Revisionskligerin,

—~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. D -
gegen

1. den Kaufmann Ferdinand 2

al ,
, MDD -Str. -,

2, den Ingenieur Wilhelm 2 i NGNS
PENEED: Co@ldstiraic @,

Beklagte, Berufungsklidger
und Revisionsbeklagte,

- ProgzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. GHlEED --



Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf dic miindliche Verhandlung vom 17. September 1968
unter Mitwirkung des Scnatspriésidenten Dr. Engels
und der Bundesrichter Hanebeck, Heinrich Meycer,
Dr. VWeber und Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Klégerin wird das
Urteil des 16, Zivilscnats des Oberlan-
desgerichts Diisseldorf vom 2. Februar
1966 aufgehoben,

Die Sache wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, such liber die Ko-
sten des Revisionsverfahroens, an das Be-
rufungsgericht zuriickverwicsen.

VYon Rechts wegen

Tatbestand:

-t o s s e e e e e

Die Kiidgerin stand in Geschédftsverbindung mit dem
Kaufmann Martin HEEED in GeldEED-7@®, dcr am 13.
Mai 1963 bei dem Amtsgericht Geldi D@D den An-
trag auf Eroffnung des Vergleichsverfahrens stellte;
dieses vurde am 12, Juni 1963 erdffnet. Durch BeschluB
vom 15. November 1963 vuurde das. Vergleichsverfahren
eingestellt und das AnschlufBkonkursverfahren erdffnet.
Zum Vergleichs- und Konkursverwslter war der Rechtsan-—
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walt Dr. Sch(ilD in Gco@NED-@B bestellt, Am

27. September 1965 zahlte der Konkursverwalter an dic
Kldgerin als Konkursquote den Betrag von 2.495,64 DM,

Am @ @ 1963 hatten die Beklagten mit dem
Kaufmann Martin HEP einen notaricll beurkundcten Ver-
trag (Nr. @ der Urkundenrolle fiir 1963 des Notars
Dr. Heinrich Schlllll® in Gc@NENEED-*@P) ccschlos-
sen, durch welchen ihnen H@P die ihm gehdrigen Grund-
stiicke je zur Halfte verkaufte und auflieB. Der Kaufpreis
von 130.000 DM war durch Ubernahme ciner Grundschuld von
130.000 DM in HbOhe der bestchenden Valutierung, der Rest
zu je 1/3 am 15. April, 15. Mai und 15. Juni 1963 in bar
zu entrichten. Diec Beklagten sind am 15. November 1963
als Miteigentimer je zur Hdalftc eingetragen worden. Ihr
Anspruch auf Eigentumsiibertragung war durch dic am @P.

@ 1063 beantragte und am . @GP 1963 eingetragene

Auflasoungsvormerkung gesichert worden.

Ebenfalls am @. @GP 1963 war zwischen dem Erst-
beklagten und HEP cin privatschriftlicher Kaufvertrag
abgeschlosgen iliber das in cincm dem Vertrag beigefiig-
ten besonderen Verzeichnis aufgefiihrte, nahezu vollstén-
dige Inventar des bisher von HEJ® betricbenen Unterneh-
mens. Die Ubergabe cerfolgte am 1. April 1963. In diesem
Kaufvertrag, der nach dem Willen der VertragsschliefBen-
den in unmittelbarem Zusemmenhang mit dem Grundstilicks-
kaufvertrag stchen und von desscen Bestand abhidngig sein
sollte, war ein Kaufpreis von 60.000 DM vereinbart, in
den der Kaufpreis von 12,000 DM fiir dem Erstbeklagten
von H@P schon cinige Zeit vorher verkaufte und iiber-
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gebenc Gerate (zwei Krine, cine Richtplatte und eine
Bohrmaschine) einbezogen wurdc. Der Gesamtkaufpreis
von 60.000 DM war von dem Erstbeklagten wie folgt

zu entrichten: 6.000 DM hattc H@p bei Vertrags-
schlufl erhaltcen; 6.000 DM waren am 29. Mirz 1963
fdllig; 550 DM zahlte der Beklagtc an cinen Gldubi-
gcer HEEP . Der restliche Kaufpreis von 47.450 DM
war in drei gleichen Raten am 15. Juli, 15. August
und 15. September 1963 fHllig. Die VertragsschlieBen-—
den vercinbarten, dafl diesc Ratenbetrédge bei dem No-
tar Dr. Schil® hinterlegt werden sollten. Wei-
terhin vurde vercinbart, dal HEJJ ein auBergericht-
liches Vergleichsverfahren einlciten und versuchen
sollte, dic Forderungen scrner Glaubiger zu reduzie-
ren; fiir den Fall des Scheiterns dieser Bemiihungen
verpflichtete er sich, das gerichtliche Vergleichs-~
verfahren zu beantragen.

Die Grundstiicke und das Betriebsinventar stell-
ten dic wesentlichen Vermdgensgegenstinde HEJp dar;
das war den Beklagten nach ihrem eigenen Vorbringen
bekannt,

Samtliche von den Beklagten gezahlten Betrdge
wurden bei dem Notar hinterlegt und standen ihm wgh-
rend des Vergleichs- und AnschluBkonkursverfahrens
in seiner Eigenschaft als Vergleichs- und Konkursver-
walter zur Verfiigung. Eince Anfechtung der Vertrdge
vom 22. Mdrz 1963 und der vorausgegangenen Vercinba-
rungen ist im Konkursverfahren nicht erfolgt; der Kon-
kursverwalter hat die Vertridge gebilligt.



Die Kldgerin hat die Beklagtcn aus dem Gesichts-
punkt der Ubernahmc des Vermdgens des Kaufmanns H@-
@ fir dessen Verbindlichkeiten in Anspruch genom-
men. Sic hat Zahlung von 8.7%%,15 DM filir einc be-
reits vor dem #D. @I 1963 fillige Hauptforderung
aus Warenliceferung und 1.227,40 DM Zinscn seit Fdl-
ligkeit der Hauptforderung bis 15. November 1963 so-
wic dic Erstattung von Kosten fiir die Anmeldung ih-
rcr Yorderung im Vergleichs- und Konkursverfahren in
Hohe von 39,50 DM - zusammen 10.014,05 DM - verlangt.

Dariiber hinaus hat dic Kldgerin behauptet, der
Erstbecklagte habe durch Vereinbarung mit ihr diese
Schuld HEIP® kumulativ iibernommen.

Dic Kl&dgerin hat in erster Linie beantragt, die
Beklagten als Gesamtschuldner zu verurtcilen, an sie
10.014,05 DM nebst 10 % Zinsen von 8.753,15 DM seit
dem 15. November 1963 zu zahlen. Im Hinblick dar-
auf, daB sich der Erstbeklagte im ersten Rechtszug
auf dic Beschridnkung sciner Haftung auf den Bestand
des Ubernommenen Vermdgens berufen hat, hat sie
hilfsweise beantragt, die Beklagten als Gesamtschuld-
ner zu verurteilen, wegen der Klageforderung nebst
Zinscn die Zwangsvollstreckung in die ihnen von H&é-
nel libercigneten Grundstiicke, der Erstbeklagtc dar-
tiber hinaus in das auf diesen Grundstiicken befind-
liche, von H@J® iibecrnommene Inventar zu dulden.

Das Landgericht hat den Zweitbeklagten, der
sich auf die Beschrankung der Haftung auf den Bestand



des iibernommencn Vermdgens nicht berufen hatte, ent-
sprechend dem Hauptantrag der Kldgerin verurteilt.
Hinsichtlich degs Erstbeklagten ist die von der Kl&a-
gerin behauptete kumulative Schuldiibernahme nicht

als bewicsen angeschen worden. Der Erstbeklagte ist
nach dem Hilfsantrag verurtcilt worden; einc Klageab-
weisung bhezliglich des gegen ihn gestellten Hauptan-—
trags ist nicht erfolgt.

Auf dic Berufungen dcs Erstheklagten und des
Zviecitbeklagten, der sich im zweiten Rechtszug eben-—
fallg auf die Beschriénkung sciner Haftung berufen
hat, ist dic Klage gegen beide Beklagte mit der Be-
grindung abgcwicsen worden, dafl 2inc Vermogensiiber-
nahme im Sinne von § 419 BGB nichv vorliege, weil die
von den Bcklagten erbrachte Gegenleistung gleichwer-
tig sei.

Mit der von dem Berufungsgericht zugcelassenen
Revision, deren Zuriickweisung dic Beklagten beantra-
gen, erstrebt die Klégerin dic Wiederherstellung des
landgerichtlichen Urteils. Die Parteien erklércn
libercinstimmend, daB in Hohe des durch den Konkurs-
verwalter am 27. Scptember 1965 ausgezahlten Betra-
ges von 2.494,64 DM dic Hauptsache erledigt ist.



Entscheidungsgriinde:

Die Kldgerin hat deswegen, weil das Landgericht
den Ergtbeklagten lediglich nach dem Hilfsantrag, d.h.
zur Duldung der Zwangsvollstreckung in dic von HEEED
Ubecreigneten Grundstiicke und in das Inventar verur-
teilt hat, kecince Berufung oder AnschluBberufung ein-
gelegt, so daBl gemdB § 536 ZPO das Berufungsgericht
hinsichtlich de¢s Erstbeklagten lediglich den gegen
diecsen ergangencn Urteilsspruch nachzupriifen hatte.
Das Berufungsgericht ist der Ansicht, daB die von der
Kldgerin behauptetce vertragliche Schuldiibernahme durch
den Erstbeklagten dessen Verurteilung zur Duldung der
Zwangsvollstreckung nicht stiitzen, sondern lediglich
cinen Zahlungsanspruch begriinden konne. Im ilibrigen sei
nicht als bewicesen anzuschen, daf der Erstbeklagte die
Schuld HE® gcgeniiber der Klidgerin iibernommen habe.

Bs kann dahingestellt bleiben, ob die gegen die-
sc Beurteilung von der Revision erhobencn Sach- und
Verfahrensriigen durchgreifen, weil das angefochtene
Urteil bereits aus cinem anderen Grund keinen Bestand
haben kann,

II.

1o Das Berufungsgericht geht davon aus, daB die den
Beklagten von HEP iibereigneten Grundstiicke und das



dem Erstbeklagten ibercignetc Betricbsinventar die
wescentlichen Vermogensgegensténde HEJ® darstell-
ten und daB dicse Tatsache den Beklagten auch bekannt

War.

Ohne zu cerortern, ob der Umstand von Bedcutung
sei, dafli hicr zwei Personen unterschicdliche Teile
decs Vermogens erworben haben, hat das Berufungsge-—
richt einc Haftung der Beklagten schon deshalb als
nicht gegeben angeschen, weil der von ihnen erbrach-
te Gegenwert der iibernommencn Gegenstidnde nicht auier
Betracht bleiben konne., Dic Umstdnde des vorliegen-—
den Falles lieBen die VorduBlerung des Vermdgens durch
HEJP 21ls Vermogensliquidation ecrscheinen, die ihn
nicht vermdgenslog gemacht, sondern seinc Vermdgens-—
werte in Geld umgewandelt und ihn damit in die Lage
versetzt habe, seinc Gldubiger anteilig zu befriedi-
gen. In cinem derartigen Falle greife § 419 BGB je-
denfalls dann nicht ¢in, wenn dic Rechte der Glaubiger
bel wirtschaftlicher Betrachtungsweise nicht beeintrich-
tigt wiirden. Dics sci hier der Fall; der Verkaufserlos
habe in voller Hthe zur Verfiliigung des Xonkursverwal-
ters gestanden.

2. Die Revision wendet sich zu Recht gegen diese Be-
urteilung.

a) Nach der stédndigen Rechtsprechung des Reichsge-
richts und des Bundesgcrichtshofes bleibt bei der Er-
mittlung des iibertragenen Vermdgens dic Gegenleistung
des Ubernehmers auBer Betracht, da sie ein neues Ver-



mogen bildet und deshalb nicht zu dem iibertragenen
Vermdgen im Sinne der Vorschrift des § 419 BGB ge-
hort (BGHZ 33, 123, 125 mit Hinweiscen auf dic reichs-
gerichtliche Rechtsprechung und das Schrifttum; EGH
8., ¥Mai 1963 - VIII ZR 12/62 - 1M BGB § 419 Nr. 16).
In dicsen beiden Urteilen ist dic Prage dahinge-
stellt geblieben, ob einc Ausnahme zu machen ist,
wenn dic Gegenleistung des Ubernchmers den Glaubi-
gern des VerauBerers dic gleiche Sicherheit und die
gleiche Befricdigungsmdglichkeit bietet wice das bis-
herige Vermdgen. Diese Frage ist im Schrifttum um-
stritten (verneinend: Soergel/Reimer Schmidt, 10.
Aufl., § 419 Randn. 2; Erman/Westermann, 4. Aufl.,

§ 419, Anm. 3; ~ bejahend fiir den ¥all, daB die Ge-~
genleistung schon im Zeitpunkt des Vermdgensiibergangs
den Glaubigern cinc ungeschmédlerte Befriedigungsmog-
lichkeit bietet: Esser, Schuldrecht, 3. Aufl., Bd., I,
§ 56 IIT 2, S. 421 - zweifclnd: BGB-RGRK, 11. Aufl.,
§ 419 Randn. 8; Larcnz, Schuldrecht, 9. Aufl., Bd. I,
§ 31 II, S. 368, FuBnote 4). In der Rechtsprechung
ist die Frage - soweit ersichtlich -~ bisher nur von
dem OLG Miinchen (OLGE 33, 252, 253) bejaht worden.

Der erkcnnende Senat braucht indes hicerzu nicht
Stellung 2u nehmen, weil - chenso wviie bei den den Ur-
teilen RG Recht 1912 Nr. 203; BGHZ 33, 123 ff und BGH
IM BGB § 419 Nr. 16 zugrunde licgenden Sachverhalten -
die von den Beklagten erbrachte Gegenleistung nicht
glecichwertig war und der Klédgerin nicht die gleiche
Sicherheit bot, wic dies der Fall gewesen sein wirde,
wenn dic Grundstiicke und das Inventar im Eigentum
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H@J® vecrblicben wiren. Es kommt nicht darauf an, ob
der in den Kaufvertrigen vom @F. G 1963 vercinbar-
te XKaufpreis angemesscn war und ob er dem Wert der liber-
cigneten Gegenstédnde cntsprach oder ob -~ wie von der
Kldgerin bchauptet - Grundstiicke und Inventar unter-
bewertet warcen. Zwar wirden vegen der unterlassenen
Beriicksichtigung dco diesbeziiglichen Vorbringens der
Kldgerin und wegen der unterbliebencen Sachaufkléarung
dic von der Revision crhobenen Verfahrensrigen durch-
grcifen. Denn das Berufungsgericht hat iiberschen, daB
dic Kldgerin nicht erstmals in dem nach der jstzten
mindlichen Verhandlung eingegangenen Schriftsatz vom

5. Januar 1966 Zweifcl an den in den Kaufvertridgen
gingesetzten Werten geduBert hat, sondern bereits im
ersten Rechiszug (Klageschrift vom 23, Mirz 1964) Be-
weis angetrceten, im Berufungsrcechiszug (Schriftsatsz

vom 4. Januar 1966, cingcgangen am sclben Tag) dieses
Beweisangebot substantiiert wiederholt hat und dadurch
den in BGHZ 35, 103, 106 gestellten Anforderungen ge-
recht geworden ist. Indes bedarf es einer Erhebung der
von der Klidgerin in dicser Richtung angetretenen Bewei-
se nicht, weil die tatsdchlichen Feststellungen des
Berufungsgerichts bercits fiir sich allein ergeben,

daB durch dic Ver#uBcrung der Grundstiicke und die
Ubertragung des Eigentums an dem Inventar die Sicherungs-
und Befriecdigungsmdglichkeiten der Klédgerin beeintrédch-
tigt worden sind. Dic Beklagten hatten durch die Ein-
tragung der Vormerkung cince dinglichsgesicherte Rechts-
position erhalten, ohne den XKaufpreis vollstédndig
entrichtet zu haben. Dic letzte Kaufpreisrate war erst
am 15, Juni 1963 fallig; dic Restkaufgeldforderung war



grundbuchlich nicht gcsichert. Der Kaufvertrag liber
das Inventar sah sogar Raten bis September 1963 vor,
wohingecgen dic Ubergabe bercits am @. QD 1963

und hinsichtlich ceines Teiles des Inventars schon
vorher crfolgt war. HEJ§ und der Erstbeklagte hat-
ten nicht einmal einen Eigentumsvorbehalt zugunsten
HE@®» bis zur vollsténdigen Bezahlung des Inven-

tars vercinbart. Es kommt nicht darauf an, ob die am
@ @ 9635 und schon vorher abgeschlossenen Rechts-
geschifte im Gesamtintercessce der Gliubiger HED la-
gen. Vielmehr ist nur auf die Interessen der Klégerin
abzustellen, dic mit Aussicht auf Erfolg dic Einzel-
Zwangsvollstreckung in dic Sachwerte HE® hitte be-
treciben ktnnen. Derartige Einzcl-Zwangsvollstreckungs-—
mafnahmen wiren jedoch durch die Vertrdge vom @B .( D
1963 gumindest erschwert, wenn nicht sogar unmdglich
gemacht worden.

Dicsc Uberlegung ist entscheidend fiir das Ergeb-
nis, daB dic Stellung der Kldgerin als Gliubigerin Hi-
'@»® vcrschlechtert worden igst. 2u Recht weist die Re-
vigion darauf hin, dafl an dic Stelle der Sachwerte
(Grundstiicke, Inventar) lediglich schuldrechtliche
FPorderungen HE® gcgen dic Beklagten getreten wa-
ren. Geradc dic teilweisce Stundung der Kaufpreise
zeigt, daB das Vermigen HE® einer durchgreifenden,
den Intercsscen des Einzelglaubigers zuwiderlaufenden
Verinderung untcrworfen worden war, Es kann deshalb
nicht davon ausgcgangen werden, daf sich bei wirt-
schaftlicher Betrachtungsweisc an den Vermbgensver-
hdltnissen HEJP nichts gedndert hat und daB die Rech-
te der Kl&dgerin nicht becintridchtigt worden sind.



b) Dic von dem Berufungsgericht nicht erdrterte Fra-
ge, ob der Umstand von Bedeutung ist, daB nicht eine
Person das gesamte Vermigen, sondern zwei Personen un-
terschiedliche Tceile degsclben iibernommen haben, ist
dahingchend zu becantwortcen, dafl es unerheblich ist,

ob die Vermogensiibernahme durch einen eingzigen Ver-
trag oder durch den Abschlufl mehrerer Vertrige ge-
schieht und ob verschiecdenc Pcrsoncn beteiligt sind,
die - wic hier - Kenntnis von der Ubertragung des Ver-
mdgens als solchem gehabt haben (RGZ 123, 52, 54; BGB-
RGRK, § 419, Anm. 6 und 12; Soergel/Reimer/Schmidt,

§ 419, Randn. 3; Enncccerus/Lchmann, Schuldrecht, 15,
Aufl., § 86 1I 1 b).

3. Entgegen der Ansicht des Berufungsgerichts kann
daher dic Kldgerin dic Beklagten aus § 419 Abs. 1 BGB
in Anspruch nchmen.

Dic Revision erweist sich somit als begriindet,
so daB das angefochtcne Urteil aufzuheben und die Sa-
che an das Berufungsgericht zuriickzuverweisen war,
dem auch diec Entscheidung iliber dic Kosten des Revisi-
onsverfahrens iibertragen worden ist. Da das Berufungs-
gericht keinc Peststellungen zur Hohe des Anspruchs
der Klidgerin getroffen hat, ist die Sache zur Endent-
scheidung noch nicht rcif.

I1I.

Im weiteren Verfahren wird das Berufungsgericht
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diec Hohe der der Kligerin gegen HEP zustcehenden
Porderung festzustellen haben. Die Beklagten haben
gegeniiber den Bchauptungen der Klédgerin idber den
Umfang der cingzelnen Anspriiche ceine Erkldrung mit
Nichtwissen abgegeben, wozu sie nach § 138 Abs. 4

ZPO berecchtigt warcen, weil eg sich um Tatsachen
handelt, dic weder eigenc Handlungen der Beklag-

ten noch Gegenstand ihrer eigenen Wahrnehmungen ge-
wesen sind. Die Kldgerin hat in der Klageschrift

und in dem Schriftsatz vom 4. Januar 1966 Beweis

fiir den Umfang ihrer Forderungen gegen HEP ange-
treten. Debei kommen nicht nur diejenigen Forderun-
gen in Betracht, welche im Zeitpunkt des Vertrags-
schlusges bercits bestanden hatten, sondern auch sol-~
che, dic nachtrdglich bis z.. der dinglichen Ubertra-~
gung des Vermdgens cntstanden sind (BGHZ 33, 123, 126;
39, 275, 277). Hicrzu gchdren auch Anspriiche, die im
Zeitpunkt des Vertragsschlusses bedingt oder "im Kei-
me'" begriindet waren (BGHZ 39, 275, 277; BGBE-RGRK,

§ 419, Anm. 21).

Das Berufungsgericht wird zu berilicksichtigen
haben, daf3 sich auch der Zweitbeklagte im Schrift-
satz vom 5. November 1965 hilfsweise auf die Be-
schrinkung sciner Haftung au’ den Bestand des ilber-
nommench Vermdgens berufen hat. Damit ist der von
dem Landgericht ausgesprochenen Verurteilung des
Zueitbeklagten zu unbeschréankter Haftung die Grund-
lage entzogen. Der 2Zweitbeklagte darf entweder nur
nach dem von der Klédgerin gestecllten Hauptantrag un-
ter Vorbchalt der Beschriankung seincr Heftung auf
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den Bestand des iibernommenen Vermdgens gemdB § 419
Abs, 2 Satz 2 BGB in Verbindung amit § 780 Abs. 1,

§ 786 ZPO oder nach dem im Schriftsatz vom 13.Mai
1964 engekiindigten, in der miindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht am 4. Juni 1964 gestellten und
im Tatbestand des landgerichtlichen Urteils wieder-
gegebenen Hilfsantrag verurteilt werden. Die Klidge-
rin kénnte den Hauptantrag fallen lassen und auch
gegeniiber dem Zweitbeklagten nur Verurteilung nach
dem Hilfsantrag begchren. Rechnet ndmlich ein Gldu-
biger damit, daB der Vermogensiibernehmer dic Be-
schrinkung seiner Haftung geltend machen will, so
kann er von vornhercin auf vuldung der Zwangsvoll-
streckung in dic im ecinzelnen zu bezeichnenden Ge-
genstidnde des ilibernommencen Vermdgens klagen; in die-
sem Fall bedarf c¢s nicht des in § 780 Abs. 1 2P0 be-
zeichneten Vorbehalts, weil er sich bercits aus dem
Inhalt des Urteils ergibt (BGB-RGRK, § 419, Anm. 26;
Soergel/Reimer/Schmidt, § 419, Randn. 15).

Engels Hanebeck Meyer

Dr. Weber Sonnabend
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