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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 204/64 URTEIL Verkiindet am

8, Mirz 1966

Kriegl, Justiz-

hauptsekretéar
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

2)

Beklagten, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédger und Revisions-
kléger,

-Prozefibevollmdchtigter:

gegen

Klsdger, Berufungskléger,
Berufungsbeklagten und Rovi-
sionsbeklagten,

~-Prozefibevollndchtigter:



‘T

Der VI. Zivilsenat des Bundcesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 15. lebruar 1966 unter
Mitwirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der
Bundesrichter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und
Dr. NiiBgens

fiir Recht erkannt:

I. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 12. Zivilsenats dcs Kammergerichts in Berlin
vom 6. Juli 1964 aufgehoben, soweit c¢s dem
Kldger Ersatz von mehr als zwei Fiinfteln seines
Schadens zuspricht und iiber die Kosten des
Rechtsstreits befindet.

II. Auf die Berufung des Klégers wird das Urteil
der 2. Zivilkammer des Landgerichts Berlin
vom 29. Oktober 1963 gedndert und wie folgt
neu gefasst:

Die Beklagten werden als Gesamtschuldner ver-
urteilt, an den Kliger 68,-- (achtundscchzig)Dlt
zu zahlen.

Der Zweitbeklagte wird verurteilt, an den
Kilsger weitere 3.600,-- (dreitausendsechs-
hundert) DM zu zahlen.

Es wird festgestellt,dafl die Beklagten als
Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem Kléger
zwel Finftel allen kiinftigen Schadens auc dem
Verkehrsunfall vom 1. November 1961 zu er-
setzen, soweit nicht Ersatzanspriiche auf einen
o0ffentlichen Versicherungstrédger iibergegangen
sind.
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III. Im ibrigen wird die Klage abgewiescn und werden
die Rechtsmittel der Partecien zuriickgewiesen.

IV. Von den Kosten des crsten Rechtszuges tragen der
Kldger drei Fiinftel, die Beklagten als Gesamt-

schuldner ein Riinfzehntel, der Zweitbeklagte weitere

funf Finfzehntel.

VYon den Kosten des zweiten Rechtszuges tragen

der Kldger die Hdlfte, die Beklagtcen als Gesamt-
schuldner ein Zwolftel, der Zweitbeklagte weitere
finf Zwolftel.

Von den Kosten des Revisionsverfahrens tragen der
Kldger fiinf Elftel, die Beklagten als Gesamtschuldner
ein Elftel, der Zweitbeklagte weitere fiinf Elftel.

Von Rechts wegen

Tatbestand:

Am 1. November 1961 gegen 17,20 Uhr iiberquerte der

Kldger in Berlin-Charlottenburg bei Dunkelheit und

StraBenbelcuchtung als FuBliginger die Ostliche Richtungs-

fahrbahn der zweibahnigen, durch einen Mittelstrcifen
getrennten Kaiser-Friedrich-StraBle an der Nordscite

der Kreuzung mit der ZillestraBe in westlicher Richtung.

Vor Erreichen des Mittelstreifens wurde er auf der
linken Hdlfte der Fahrbahn von dem VW-Transporter der
Erstbeklagten, der vom Zweitbeklagten gesteuert wurde
und gerade auf der Kreuzung c¢inen schrig rechts vor
ihm fahrenden Kraftwagen iiberholen wollte, angefahren
und erheblich verletzt.

Der Kléger hat mit der Klage -~ entsprechend den
ihm bewilligten Armenrecht - die Beklagten auf Ersatz
der H&lfte seines Unfallschadens in Anspruch genommen.
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In diesem Rahmen hat er Ersatz von Kleiderschadcn,

ein angemessenes Schmerzensgeld sowice dic Feststellung
begehrt, dafl ihm die Beklagten zum Ersatz aller
kiinftigen Unfallschéden verpflichtet seien. Er hat
vorgetragen, der Zweitbeklagte habe schon vor der
Kreuzung ZillestraBle standig die linke Fahrbahnsecite
benutzt, und zwar bereits vom Stuttgarter Platz an,
ohne das rechts vorausfahrende Kraftfahrzeug zu iiber-
holen. Obwohl der rechts vorausfahrendov Wagen vor der
Kreﬁzung gebremst und angehalten habe, um dem Kl&ger
das ungehinderte Uberschreiten der Fahrbahn zu ermbg-
lichen, sei der Zweitbeklagte mit unverminderter
Geschwindigkeit von mindestens 50 km/h an diesem Wagen
vorbeigefahren und habe den Klédger kurz vor Errcichen
des Mittelstreifens erfasst und c¢twa 20 m mitgeschleift,
bis er schliefllich zum Stehen gekommen sci. Der Zweit-
becklagte habe den Unfall verschuldet, weil er verkehrs-
widrig auf der Kreuzung iiberholt und dabei den Klidger,
der durch den iiberholten Wagen verdeckt gewesen seci,
nicht gesehen und auch das Bremsen dieses Wagens nicht
beachtet habe.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt und
widerklagend die Feststellung begehrt, dal dem Kliger
iiber die Klageanspriiche hinaus keine Anspriiche aus den
Verkehrsunfall zustehen. Sie haben entgegnet, dic
Pahrgeschwindigkeit des Zweitbeklagten habe nur 40 km/h
betragen. Er habe bereits gebremst, als er die Brems-
lcuchten des rechts vor ihm fahrenden Wagens habe auf-
leuchten sehen. Weil aber der Klidger die Fahrbahn so
kurz vor dem andern Wagen liberschritten habe, daBl desscn
Fahrer nur durch scharfes Bremsen einen Unfall habe
vermeciden kdnnen, habe der Zweitbeklagte sein Fahrzeug
nicht mehr rechtzeitig zum Stehen bringen kdnnen. Ihn
treffe an dem Unfall kein Verschulden, weil er nicht
damit habe zu rechnen brauchen, daB ein FuBgiénger kurz
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vor den auf der bevorrechtigten und verkechrsreichen
Kaiser-Fricdrich-StraBle herannshenden Fahrzecugen
unaufmerksam die Fahrbahn iiberqueren werde. Auch das
Uberholen des erheblich langsamer fahrenden Wagens en
dieser iibersichtlichen Stelle konne dem Zweitbeklagten
nicht zum Vorvurf gemacht werden. Er sei erst kursz

vor dem Uberholen auf die linke StraBenseite hiniiber-
gewechselt. Fiir ihn stelle der Unfall, der vom Kliger
allein verschuldet worden sei, ein unabwendbarcs Erecig-
nis dar.

Das Landgericht hat dem Klédger 42,50 DM als Ersatz
seines Xleiderschadens zugesprochen und festgestellt,
daf3 ihm die Beklagten im Rahmen des StraBenverkehrsge-
setzes zum Ersatz von 1/4 des kiinftigen Unfallschadens
verpflichtet sind. Im {ibrigen hat e¢s die Klage abge-
wiesen und auf die Widerklage die von den Beklagten
begehrte Feststellung getroffen.

Gegen das Urfeil haben beide Parteien Berufung
eingelegt. Die Beklagten haben volle Klageabweisung
erstrebt. Der Kldger hat beantragt, '

1) den Zweitbeklagten zu verurteilen, an ihn ein

—— e G ol PR M P - v oy

angemessenes Schmerzensgeld zu 2/3 zu zahlen,

2) die Beklagten als Gesamtschuldner zu verur-
teilen, an ihn 113,33 DM fiir Kleiderschaden zu zahlen,

3) festzustellen, daB die Beklagten verpflichtet
sind, ihm kiinftig entstehende Unfallechidden zu 2/3 zu
ersetzen vorbehaltlich des Rechtsiibergangs auf einen
offentlichen Versicherungstrédger.
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Der Kl&iger hat erklért, daB cor auf weitergchende
Anspriiche aus dem Unfall vergzichtec. Darauf haben beide
Parteien die Widerklage fiir cerledigt crklért.

Das?’Kammergericht hat dem Klédger gegen die Ver-
sdumung der am Montag, dem 20. Januar 1964 abgelaufenen
Frist zur Begriindung der Berufung um einen Tag Wieder-
einsetzung in den vorigen Stand gewidhrt,

Die Berufung der Beklagten hat es zuriickgewiesen.
Auf die Berufung des Klégers hat es beide Beklagtc als
Gesamtschuldner zur Zahlung von 113,33 DM, den Zweit-
beklagten allein zur Zahlung eines Schmerzensgeldes
von 6 000 DM verurteilt. AuBerdem hat es dic vom Kliger
begehrte Feststellung getroffen.

it der Revision verfolgen dic Beklagten ihren
Abweisungsantrag weiter. Der Kléger bittet um Zuriick-
weisung der Revision.

—— Gat G et P W G T e S e g S G i e > o

I. Das Berufungsgericht hat dem Kldger zu Recht
die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die
Versiaumung der am Montag, dem 20. Januar 1964 abge-
laufenen Frist zur Berufungsbegriindung gewdhrt. In
zutreffender, von der Revision auch nicht beanstandetor
Wiirdigung erachtet es als glaubhaft gemacht, daB die
Berufungsbegriindung am 18. Januar 1964 zur Post gegeben
worden ist. Nach fester Rechtsprechung hat jede Partei
das Recht, die Fristen zur Einlegung und Begriindung
von Rechtsnistteln bis zu ihrem letzten Tage auszu-
nutzen (BGHZ 2, 31; 9, 118). Der ProzcBbevollmiichtigte
darf sich darauf verlassen, daB ein zur Post gegebener
Brief innerhalb der fiir den Postverkehr normalen Frist
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den Empfénger erreicht. Innerhalb Berlins ist diese
Voraussetzung jedenfalls dann crfiillt, wenn ein Brief
am Abend vor dem Tage des Fristablaufs in den Brief-
kasten geworfen wird (Beschluss des BGH vom 11. Januar
1954 - II ZB 22/53 - IM § 233 ZP0 (Anhang) Nr. 47;
cbenso BGHZ 9, 118 fiir Prankfurt a.M.).

Dicse Grundsdtze zieht auch die Revision nicht
in Zweifel. Sic meint aber, die Austragung durch die
Post sei am Montag voraussehbar unregelmiflig; die
Briefeingénge wirden am Sonntag im Postamt nicht sortier
das miisse éich auf den Montag auswirken. Dem kann nicht _
beigetretcn werden. Werden an Sonntagen auf den Post-
gdmtern die Briefeinginge nicht sortiert, so folgt
daraus noch nicht, daB bei bereits am Samstag einge-
worfenen Briefen fiir den folgenden Montag mit einer
unregelmédBigen Austragung gerechnet werden niifite.
Dahingehende Bedenken konnten allenfalls fiir solche
Briefe gerechtfertigt sein, dic crot am Sonntag einge-
worfen werden. Dieser Fall ist hier aber nicht gegeben.

II. In der Sache selbst muB dis Revision zum
Teil Erfolg haben.

1. Das Berufungsgericht ist der Auffassung, der
Zvieitbeklagte habe auf der Kreuzung nicht iiberholen
diirfen; denn nach seinem eigenen Vorbringen habe ecr
seine rechte Fahrbahnhédlfte widhrend des ﬁberholvan?echts
ganges nicht v6llig uUbersehen komnen, weil der schrigi
vor ihm fahrende Kraftwagen die Einsicht in die
Kreuzung teilweise versperrtchabe. Uniibersichtlich
i.S. des § 10 Abs. 1 Satz 4 StVO sei eine StraBenstelle
auch dann, wenn der Fahrer durch andere Verkehrsteil-
nehmer behindert werde, den Verkehrsablauf vollstiindig
zu iUberblickdn und Hindernisse und Gefahren rechtzeitig
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zu bemerken. Weil der Beklagte infolge des rechts vor

ihm fahrenden Wagens einen Teil der Fahrbahn, insbesonderc
den Beginn des FuBgingerilberweges nicht habe einschen
knnen, habe er mit der Moglichkeit rechnen und seine
Pahrweisc darauf cinrichten miissen, daB ein Fufigidnger

an dieser Stelle den lUberweg betreten werde.

Diese Ausfithrungen sind nicht frei von rechtlichen
Bedenken. Wie der erkemnende Senat mchrfach ausgesprochen
hat, wird eine Fahrtstrecke nicht schon dadurch uniiber-
sichtliich i.S. der §§ 10 Abs. 1 Satz 4, 8 Abs. 2 Satz 3
5tV0, daB ein anderes Pahrzeug vorausfihrt und dem nach-
folgenden Pahrer die Sicht auf einen Teil der vor ihm ‘
liegenden Fahrbahn beeintriéchtigt (Urteile vom 23. Novenm-
ber 1955 - VI ZR 249/54 - VRS 10, 98; vom 16. November
1962 - VI ZR 11/62 - VersR 63, 239; ebenso BayObLG VRS
21, 378, auf das sich das Berufungsgericht zu Unrecht
bezieht). Der Piihrer eines ordnungsmiéBig iiberholenden
Fahrzeugs braucht nach dem Vertrauensgrundsatz nicht
damit zu rechnen, daB aus dem fiir ihn nicht einschbaren
Raume unmittelbar vor dem iiberholten Fahrzeug plotzlich
FuBgiinger auftauchen und die Fahrbahn zu iibcrqueren ver-
suchen (vgl. BGH Urteil vom 22. Januar 1960 - 4°'~ StR%:.
540/59 - MDR 60, 519; o.a. Urteil VI ZR 11/62; BGHS%

% 13, 169, 176). DaB muB auch fiir einen Xraftfahrer

gelten, der -~ wie hier -~ im Bereicli einer Kreuzung iiber-
holt, an der sich kein gekennzeichneter FuBigdngeriiber-~

weg befindet (vgl. BGH Urteil vom 7. Oktober 1960

- 4 StR 382/60 - VRS 19, 439). Das Berufungsgericht spricht
scwar von einem "FuBgéngeriibergang", "FuBgéingeriiberweg" und
"Jberwveg", den der Zweitbeklagte wegen des vorausfahrenden
Kraftwagens nicht voll habe :seinsehen ktnnen. Es stellt aber
nicht fest, daB es sich um einen gekennzeichneten Uberweg
handelte. Das Landgericht hat im Gegenteil sufgrund eigcner
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Ortskenntnis festgestellt, ein gckennzeichnecter Uberweg
sei an der in Rede stehenden Kreuzung nicht vorhanden.

Das hat der Kldger in der Berufungsinstanz auch nicht
angegriffen. Das Berufungsurteil muBl also dahin ver-
standen werden, daB es von einem nicht gekennzeichneten
Ubergang ausgeht. Die Meinung des Berufungsgerichts,

der Zweitbeklagte habe mit dem Hervortreten von FuBgiingern
auf dem filr ihn nicht einsehbaren "Uberweg" kurz vor

dem iberholten Fahrzeug rechnen miissen, wiirde dazu

fiihren, daB das Uberholen im Bereich einer Kreuzung ausge-
schlogscen wédre. Dafiir bietet aber die Straflenverkehrs-
ordnung keine Grundlage; durch die Verordnung vom

24, August 1953 ist das bis dahin bestehende liberholver-

bot an Kreuzungen aufgehoben worden. \ ~

2. Die Auffassung des Berufungsgerichts, der Zweit-
beklagte habe durch verkehrswidriges Fahrverhaltcen den
Unfall verschuldet, erweist sich jedoch aus einem anderen
Grunde als zutreffend. Unangefochten folgt das Berufungs-
gericht der Aussage des Zeugen H-, wonach der Zweit-
beklagte schon vom Stuttgarter Platz an mit einer Ge-
schwindigkeit von fast 50 km/h seitlich nach links ver-
setzt kurz hinter einem anderen Kraftfahrzeug hergefahren
ist. Daraus folgt, daB dieses andere Fahrzcecug ebenfalls
mit anndhernd 50 km/h fuhr, bis dessen Fahrer mit Riick-
sicht auf den die Fahrbahn betretenden Klidger seine
Geschwindigkeit herabsetzte. Keinesfalls war dicec Geschwindig-
keit des Zweitbeklagten, der nach seinem eigenen Vorbringen
bereits an der letzten Kreuzung vor der ZillestrafBlc auf
dic linke PFPahrbahnseite hiniiberfuhr, wesentlich hoher als
dic des schriég rechts vor ihm fahrenden Kraftwagens. Der
Zweitbeklagte hat dadurch, daB er eine ldngere Strecke,
als bei einem verkehrsgerechten Uberholvorgang crforderlich
gevicsen ware, nach links versetzt hinter dem anderen IFahr-
zeug herfuhr, ohne rechtfertigenden Grund eine vermeidbare
Gefahr in den Verkehr getragen, weil dieses Fahrzeug ihn
fiir unnotig lange Zeit
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den Blick auf die Fahrbahn und den rechten Gehstcig
teilweise versperrte, andererseits ihn seélbst zeit-
weilig den Blicken solcher Verkehrsteilnehmer entzog,
die sich rechts vor dem Fahrzcug befanden. Der Unfall
ist nach den PFeststellungen des Berufungsgerichts eine
addquate Folge dieser vom Zweitbeklagten geschaffenen
Verkehrsgefahr. Der Zweitbeklagte kann sich zur Recht-
fertigung seines verkehrswidrigen Verhaltens nicht auf
den Vertrauensgrundsatz berufen, der nur den schiitzt,
der sich sclbst verkehruegerecht verhdlt. Der Vertrauens-
grundsatz, der der Aufrechterhaltung eines ziigigen
Verkehrs ‘dient, kann nicht demjenigen zugute kommen,
der ohne rechtfertigenden Grund eine vermeidbare Ver-
kehrsgefahr schafft. Das Berufungsgericht hat danach
im Ergebnis zu Recht eine Haftung der Beklagten amus

§§ 823, 831 BGB; 7, 18 StVG bejaht.

ITI. Das Berufungsgericht hat dem Kliger wegen
mitwirkenden Verschuldens 1/3 seines eigenen Schadens
angelastet. In rechtlich ecinwandfreier Wiirdigung wirft
es zu Ungunsten des Klégers in die Waagschale, daf3 er
unter MiBachtung der den FuBlginger nach § 37 Abs. 2 StVO
treffenden Sorgfaltspflicht bei hereinbrechender Dunkel-
heit ohne hinreichendes Augenmerk auf den Verkehr kursz
vor dem herankommenden Kraftwagen den Fahrdamm betrat
und auch wihrend des Uberschreitens der Fashrbahn nicht
nach links sah. Es verkennt jedoch die Schwerc des in
diescm Verhalten zu Tage tretenden Vemrschuldens des
Kldgers, wenn es weiter erwidgt, dieser habe darauf ver-
trauen diirfen, daB ein Krafitfahrer auf einer unitber-
sichtlichen Kreuzung nicht mit einer nach der Sachlage
iiberhdhten Geschwindigkeit iiberholen werde; das beider-
scitige Verschulden sei gleich zu bewerten. DaB die Kreuzung
nicht unitbersichtlich war, wurde bereits ausgefiihrt; auch
war dic vom Zweitbeklagten eingehaltene Geschwindigkeit
an sich nicht zu beanstanden. Die Auffassung des Berufungs-
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gerichts wiirde darauf hinauslaufen, daB ein Fullginger,
der die Fahrbahn unter AuBlerachtlassung jeder Sorgfalt
iberschreitet, darauf vertrauen dirfte, der Fahrzeug-
verkehr werde sich auf sein grob verkehrswidriges Ver-
halten einstellen. Das aber ist nicht der Sinn des Ver-
trauensgrundsatzes. Dic Schadensabwidgung des Berufungs-
gerichts kann daher nicht bestehen bleiben.

Der Senat vermég die Abwdgung selbst vorzunchmen,
da diec tatsdchlichen Grundlagen, soweit aufklérbar,
‘feststehen. Den Beklagten fd#llt die verkehrswidrige,
anderc Verkchrsteilnehmer vermecidbar gefdhrdende Fahrweise
des VW-Transporters zur Last. Sie haben auBerdem die durch
dessen Fahrgeschwindigkeit mitbedingte Unfallverursachung
zu vertreten. Demgegeniiber muB das grob verkechrswidrige
Verhalten des Klidgers als die iiberwiegende Unfallursache
angesehen werden. Auch wiegt sein Verschulden an der Ent-
stehung des Unfalls schwerer als das des Zweitbeklagten.
Bei Beriicksichtigung des AusmaBes der beiderseitigen
Unfallverursachung und des Verschuldens beider Seiten
erscheint es angemessen, daB der Klidger 3/5 seines Schadens
selbst tridgt.

Nur:.in diesem Rehmen ist sein Feststellungsbegchren
begriindet.

IV. Das Berufungsgericht hat das dem Kléger ohne
Riicksicht auf ein Mitverschulden zukommende Schmerzens-
geld ohne Rechtsirrtum auf 9 000 DM bemessen und ihm
cntsprechend seiner Schadensverteilung 2/3 davon = 6 000 DM
zugesprochen. Die Revision rligt vergeblich, im Hinblick
auf die festgestellten Unfallfolgen konne das festgesctzte
Schmerzensgeld nicht alssangemessen erachtet werden. Sie
verkennt, daB nach fester Rechtsprechung die vom Tat-
richter nach freiem Ermessecn festzusetzende Hohe des
Schmerzensgeldes in der Revisionsinstanz nicht darauf
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nachgepriift werden kann, ob die Bemessung iiberrcichlich
oder allzu dlirftig erfolgte (vgl. Senatsurteile vom

10. April 1954 - VI ZR 61/53 - IM § 847 BGB Nr. 6; vom
17. Mai 1957 - VI ZR 103/56 -~ VersR 57, 572).

Dem Kldger sind danach als Schmerzensgeld 2/5 von
9 000 DM = 3 600 DM zuzusprechen, und zwar gemdl dem von
ihm gestellten Antrag nur gegen den Zweitbeklagten. Als
Ersatz fiir Kleiderschdden stehen ihm gegen beide Beklagte
2/5 von 170 DM = 68 DM zu. Diec Urteile der Vorinstanzen
waren entsprechend abzuidndern.

Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 92, 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. HNiifigens
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