Nachschlagewerk: - ja
Amtliche Sammlung: nein

GG Art. 53132 Abs. 1; BGB §§ 823 Ah, 847

Gretna Green

a) Die Presse darf die Privatsphire eines Menschen, zu der
auch familidre Auseinandersetzungen gehoren, nicht ohne
triftigen Grund unter Namensnennung zum Gegenstand einer
o6ffentlichen Erdrterung machen.

b) Zum Ersatz des ideellen Schadens, wenn die Presse in chr-
verletzender Weise iiber die private Sphire einer Person
unter Namensnennung berichtet.

: Berli
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Matthias Prinz

Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf die

miindliche Verhandlung vom 26. Januar 1965 unter Mitwirkung

des Senatsprisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter
Hanebeck, Dr. HauBl, Dr. Pfretzschner und Dr. Hiigens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des 9. Zivilscenats des Kammergerichts in Berlin-
Charlottenburg vom 28. Juni 1963 wird zuriickge-
wiesen.

Die Kosten der Revision werden der Beklagten auf-
erlegt. ‘ '

Von Rechts wegen

Der Kldger ist ein Dachdeckermeister, der in scinem
Betrieb zeitweise 13 Arbeitnehmer beschédftigte. Seinc
cinzige, 1944 geborene Tochter Gudrun ist in dem Betrieb
als Dachdeckergesellin t&tig. Sie verliebte sich in den
britischen Korporal B L y der mit Kemeraden Gast
der Pamilic des Klidgers beim Weihnachtsfest 1961 gewesen
war. Der Kléger war nicht damit einverstanden, dafl scine
Tochter mit 1 verkehrte und licB diesen durch einen
Anwalt auffordern, sich bis zum Ende der Militdrzeit von
seiner Tochter fernzuhalten. Dic jungen Leutec gaben ihre
Verbindung jedoch nicht auf und trafen sich ohne Wissen
des Kligers in London, um von dort nach Schottland zu
fohren und in Gretna Green zu heiraten. Der bestiirzte
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Kliger wandte sich an die Internationale Poligei, um den
Aufenthalt der Tochter ausfindig zulmaéhen, Die Nachfor-
schungen blicben jedoch ergebnislos. Als der Kléger darn
von den Pldnen einer Heirat.in Schottland horte, schaltete
cr scine in IEdinburgh wohnende Cousine A G . ein.
Dicsc setzte sich mit einem Reporter der "Scotish Daily
Mail" in Verbindung, der sich erbot, den Aufenthalt
Gudruns zu efmittcln, wenn ihm eine Verdffentlichung der
Umstiinde des Geschehens und ein Bildbericht gestattet vitir-
den. Dies wurde ihm von Frau G. und auf telefonische
Ruckfrage des rneportes auch vom Klédger zugesagt.

Der Reporter fand Gudrun und L und gab Frau G:
von dem Aufenthaltsort Mitteilung. Diese suchte die beiden
Verlobten in einer Pension auf und veranlafite Gudrun, sich
von L zu trennen und mit ihr nach Edinburgh zu kommen.
Von dort holte sie der Kldger nach B zuriick. Der Re-
porter der "Scotish Daily Mail" verdffentlichte am 19. und
20. April 1962 in sciner Zeitung zwei mit insgesamt finf
Fotos illustrierte Berichte. In diesen wurde in ctwas
sentimentaler Weisc die "IPluchtromanze'", die Trennung der
Licbenden und die Heimholung der "Erbin" durch ihren Vater,
den "zigarrenrauchenden Industriellen" aus Deutschland ge-
schildert.

Die im Verlag der Beklagten erscheinende "B -7 A
B illustricrte Nachtausgabe - verdffentlichte in
ihrer-Aiusgabe vom 21. April 1962 zundchst auf Seite 1 unter
cinem Bild, das dic Tochter des Xlégers zeigt, folgoiide

Anmerkung:

"Dicses Middchen ist ihren Eltern ausgeri sen: Gudrun

B (18) aus Z B \'s einzige Dachdccker-
gesellin. Es ist einc Flucht ins erhoffte (Fhe-) Gliick
mit einem 23-jdhrigen, in B stationierten cnglisch

Soldaten. Ihre Eltern wollen jedoch mit Hilfec der Poliz
und der englischen Milit#drbehorden die beabsichtigte He
rat im schottischen Heiratsparadies Gretna Green verhis



hindern. Bis zur Stunde fchlt jede Spur von den
beiden." - '

Auf Seite 3 der genannten Lusgabe wurde dann fol-
gende Renortaoe abgedruckt:

"B VATER LASST SEINE TOCHTER JAGEN: :

Hat E. s einzige Dachdeckergesellin heimlich ihr Eltern-

haus verlassen, weil ihr reicher Vater gegen ihre Heirat

mit einem Jjungen Englénder aus armer Familie ist ? Im lMorgen-

grauen flog die 18-jBhrige blldhubuche Gudrun E aus 2 -
von Berlin nach London. Thre ¥ltern alarmicrten die

pollzcl. Interpol leitete eine Gro8fahndung nach dem selbst-

" bewuflten Middchen ein.

Gudrun B ist das einzige Kind von Hans B (55), der
in Z eine Dachplattenfabrik besitzt. Sie will ihren
englischen Freund B L (23) heiraten. B: ist
Sporttrainer bei der britischen Garnison in B« .o Lir lief

sich Heiratsurlaub geben und flog ebenfalls nach London.
Sind beide auf dem VWeg nach Gretna Green, dem Helrwtunara—
dies in Schottland ?

Voraussetzung fiir eine EheschlieBung'beim Heiratsschmied
des kleinen schottischen Dorfes ist: Mindestalter 16 Jahre
und drei Wochen Aufenthalt in Schottland.

Diese Heirat aber will Vater B verhin dern. DaB der JUﬁ
llann als Schwicgersohn nlcht willkommen geheiflen wird, kenn
nur einen Grund haben: Seine linke Jakettasche ist nlcht
ausgebeult genug. .

Seine Brieftasche fiillt auBer dem geringen. Sold bisher nur
ein Geburtsschein, der ihn als Sohn einfacher, armer Leute
auswveist. Bekiimmert dariiber, daf ihr Sohn so iiber die Schul-
ter angesehen wird,sitzen.+B s Eltern in ihrer Vohnung

in dem kleinen Ort H an der Ostkiiste Mitteleng-
lands, wo der 48-jidhrige Vater als Arbeiter 16o0,- DI in der
Wioche verdient. B s Mutter hilft als Tellerwidscherin,

das Einkommen aufzubessern.

Detektive waren schon in ihrerﬁWohnung, und die Post brachte

cinen Brief wvon Gudruns Eltern aus B« 1. "Sie haben meinen
oohn in B das Haus verboten und gedroht, Gudrun fir

zwei Jahre an einen unbekannten Ort fortzuschicken', cerzithl-
te die Mutter des englischen Soldaten E ). "Vater B

fand unseren Sohn zwar sehr nett, er ist aber gegen die Hei-
rat, weil mein Junge aus so ecinfachen Verh#linissen kommdb.

"Jetzt schreibt er, B ... habe sich wegen Entfithrung straf-
bar gemacht Das finde ich nicht richtig. Ich mdchte nur,
daB die beiden gliicklich werden'.

In B verweigerte Gudruns Mutter jede Auskunft. Zu
B . sagte sie gestern: "Was Sie da aus Ingland gehort
haben wollen, ist gelogen". Sie bchauptete sogar, offen-
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bar aus Sorge um das Gerede. der Nachbarn: "Meine Tochter
ist auch nicht in England".

Die Ermittlungen der Interpol ergaben JédOCh, wie B er-
fahrt, daB die Tochter bel Verwandten in England Zuflucht
geuucht hat,

B: hatte von seinem Vorgesetzten 21 Tage Urlaub erhalten,
Gudruns Vater hatte die Militédrbehorde gebeten, diesen Ur-
laub aufzuheben. Werden die Inglinder darauf eingehen 7" -

, Die gleichfalls im Verleg der’ Beklagten erscheinende
keitung ) " yom 22./23. April 1962 enthiclt
auf Seite 40 folgenden Bericht:

"ICH VILL B ODER KEINEN.
VATER LASST HEIRATSLUSTIGE TOCHTER DURCH INTERPOL JAGEN.

Interpol uucht diec 18-jéhrige Gudrun B aus B Sic
ist heimlich ausgerisscn, um ihren englischen ¥reund, B

T (23), zu heiraten. Gudruns Vater w111 das unter allex
Unctédnden verhindern.

Gudrun B , einziges Kind des .Fabrikanten
Hans B (55), hat am Wochenende eine Flugkartc nach Eng-
land gelost, Ihr Freund, Sporttrainer der britischen Garnison
in B l, Lie sich Heiratsurlaub geben., Beide flogen nach
I:ondon., : -

Hausverbot: Gudruns Eltern fiirchten: Das Paar ist auf dem
Weg nach Gretna Green, dem schottischen Heiratsparadies. Fim
Heirat will jedoch der Dachplattenfabrikant Hang Briick offer
sichtlich verhindern, weil der Freund seiner Tochter arm isth
Sporttrainer I. ist Sohn elnfacher Leute aus H

einem Ort an der englischen Ostkiiste. Sein Vater (48), eln
Arbeiter, verdient 160 DM in der Woche. Seine Mutter hilft &
. Tellcrwvdscherin das Einkommen aufzubessern.

Gudruns Eltern haben kiirzlich den IL: s geschrieben. Sie
erklédrten: Niemals werden wir B: als unseren Schwicger-
sohn onerkenncn. Sie hdtten ihm auBlerdem das Haus verboten -
und Gudrun kime zwei Jahre lang an einen unbekannten Ort. l
Vater L "¢ "Nun wurde uns auch noch geschricben, dafi B
sich strafbar gemacht habe, weil er Gudrun angcblich cntfihr
habe. Das finde ich nicht richtig. Ich mdchte nur, daB die !
beiden jungen Leute gliicklich werden'.

Gelogen: Gudruns Mutter zu diesem Vorwurf:
ias Sie da aus England gehort haben, ist gelogen". Frau

B behauptet sogar: "Meine Tochter ist gar nicht in Eng-
iangd". : '
B: s Vater, von diesem ewigen Hin und Her gzermiirbt, hat

resigniert. Er hat jetzt die englischen Militdrbehdrden in
B3 " gebeten, den seinem Sohn gewdhrten Urlaub aufzuhicben
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erden die Engliénder darauf eingehen und dem Liebespaar

cinen Strich.durch die Eheplédne machen? Gudrun B y Cin-
zige B Dachdeckergesellin: "Ich heirate B: . oder
keinen!" ' ' :

Dag neben dem Bericht abgedruckte Bild tridgt die Unter-
schrift: - ’ '

Vater will ihr "aufs Dach steigen". Heirats-

lustige Dachdecker-Gesellin Gudrun B: e -
Es zeigt die Tochter des Klédgers auf einem
Ziegeldach.

Vor dem Erscheinen der Zeitungsberichfc hatte ein Re-
porter der Beklagten bei der Ehefrau des Kligers angerufen,
um Einzelhciten von ihr zu erfahren. Die Ehefrau des Kl&-
gers.verweigerte nicht nur jede Auskunft, sondern bat den
Reporter ausdriicklich, ilber den Vorfall nichts zu berich-
ten, auf keinen Fall aber irgendwelche Namen zu ncnnen.
Diesec tufforderung lehhte.der Reporter unter dem Hinweis
auf die bestehende Presgefreiheit ab.

Am 3, Mai 1962 stiirzte die Tochter des Kldgers bei
der Dachdeckerarbeit von einem Dach ab und wurde mit schwe-
ren Verletzungen in ein Krankénhaus eingeliefert. Der Pro-
zcBbevollmichtigte des Kldgers richtete noch am gleichen
Tage an die Beklagte ein Schreiben, in dem er sie warnte,
~ diesen Vorfall erneut zu einer "Pressehetze" gegen den
Kldger zu benutzen, Gleichwohl erschien am 4. HMai 1962
in der "B M - B illustrierte Nachtausgabe -
ein Bericht unter der Uberschrift: |

"VATER HOLTE SIE AUS DEM HEIRATSPARADIES GRETHA GRELN
: 72URUCK., |
GESTERN STURZTE GUDRUN VOM DACH."

In diesem Bericht wurden nochmals die Darstellungen vom
21. April 1962 wicederholt und die Umstidnde des Unfalls ge-
schildert. ' o
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Der Klédger hat von der Beklagten ein angemnessenes
Schmerzensgeld gefordert. Er hat zun#dchst in sachlicher Hi
sicht die Verdffentlichungen insoweit beanstandet, als die
unrichtige Angaben iiber Alter, Beruf und Vermdgensverhilt
nisse enthielten. L seili nicht Sporttrainer, sondern
gevohnlicher Soldat gewesen. Lr, der Klédger habe niemals
erklirt, daf ihm 1L an sich gut gefalle. Die Berichte
erweckten den unrichtigen Eindruck, er habe L aus-
schlieflich wegen der sozialen Unterschiede nicht als
Schwiegersohn haben wollen., In Wirklichkeit habe er seine
Tochter in Erfiillung der vdterlichen Pflicht. vor den Fol-
gen cines iibereilten Schrittes zu schiitzen gesucht. Die we:
tere Entwicklung habe gezeigt, dal er dabeil auch im Sinne |
der Tochter gehandelt habe. Der Kldger erblickt. in den Ve
offentlichungen cinc rechtswidrige Pefsﬁnlichkeitsverléﬁm
Dic Berichte hédtten ihn in seinem Bekamntenkreis lédcherlic
gemacht und v6llig falsche Vorstellungen Uiber das Verhidlt-
nis zu seiner Tochter und den Grund seincr Handlungsweisc
erweckt. Is seien ihm zahlreiche miindliche und schriftlichk
Stellungnahmen zugegangen, die seine'Handlungsweise scherf
‘mifbilligt hédtten. Die Versffentlichungen hidtten auch nacr
teilige Auswirkungen auf scine gewerbliche Tédtigkeit gehel
Auflerdem habe er sich durch die Aufregung iber die Blof-
stellung seiner Familienverhiltnisse und die verzcrrende
Darstellung gesundheitliche Schdden zugezogen. Dic Kepor-
ter und Redakteure der Beklagten hétten sich, nur um Sen-
sation zu machen, iliber alle Bﬁcksichten hinweggesctzt, dic

die Presse gegeniiber dem privaten Bereich zu beachten habe
Auch das Recht am eigenen Bild sei verletzt worden.

Die Beklagte ist der Ansicht, die vom Kl&ger beensten-
deten Unrichtigkeiten betrifen nur unwesentliche Nebenpurt
te. Ihr Reporter habe sich im ganzen auf die lleldungcen ¢
"Scotisch Daiiy Mail" verlassen. Der Kléger selbst habe
den Schutzbereich seiner Privatsphére dadurch aﬁfgehobmn
daB cr den Fall an die Offentlichkeit getragen habe. Er It




die Polizei eingeschaltet und ceiner auslZndischen Zeitung
ausdricklich die Berichterstattung géstattet. Hachdem er

so verfahren sci, konne er es der deutschen Presse nicht
untersagen, auch iber eine Angelegenheit zu berichten, an
der dic Offentlichkeit schon wegen der auflergewohnlichen
Begleitumstinde interessiert gewescen sei. Bei den in der
Reportage enthaltenen Vertungen handele es sich um zulids-
sige MeinungsiuBerungen. Auch wenn es dem Kldger unangenchm
sei, so miisse er cg doch hinnchmen, daB in den Artikeln cin
Unterton der Uympathie fir dic Verlobten mitschwinge und das
Scheitern der Heiratsabsiphten bedauert werde. Die Beklagte
ist der Ansicht, daBl es fur die geforderte Genugtuung an
eincr Rechtsgrundlage fehle. Sie hat bestritten, daB dem
Xldger durch die Verdffentlichungen gesundheitliche Schiddi-
gungen oder gecwerbliche Nachteile entstanden sind.

Das Landgericht hat die Klége abgewiesen. Das Beru-
fungsgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 7.500 Dl ver-
urteilt. Mit der Revision verfolgt die Beklagte den Antrag
weiter, die Klage abzuweisen.

-y ar g - v — - - — - ——

I. Das Berufungsgericht hat ausgefiihrt, die Reportagen der

"B "-Zeitungen verletzten in schwerwiegender Weisc das
Perstnlichkeitsrecht dec Kligers. Ohne triftigen Grund habe man
die Cffentlichkeit in einseitiger und unvollstidndiger Weisec
mit einer Angelegenheit bekannt gemacht, die zur Privat- und
familiensphédre des Kldgers gehdre. Dabeil sei durch dic ehr-
kriinkende Art der Darstellung das insehen des Kligers nicht’
nur in B , sondern auch in seiner siddcutschen Heimat
herabgesetzt worden. Selbst wenn ein ernsthaftes Informationgu-
bediirfnis der Gffentlichkeit bestehe, an dem e¢s im vorlicgen-
den Fall fehle, seil die Namensﬁdnnung des Kldgers nicht ecr-
forderlich gewesen. Die fiir die Berichte verantwortlichen
Personen hidtten trotz des ausdriicklichen Protestes den lamen
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des Kligers genannt und den Berichten die den Kliger ver-
letzende Fassung gegeben, um dem Wunsch gewisser Leserkreise
nach sensationeller und '"riithrender" Unterhaltung entgegengzu-
kommen und so den Absatz der Zeitungen zu steigern.

II. Diese rechtliche Beurteilung steht im Einklang mit den
in der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs ausgebildceten
Grunds#dtzen zum zivilrechtlichen Schutz des allgemeincn Persi:
lichkeitsrechts,auf die sich das Berufungsgerioht in ecinzelne
zutreffend bezicht (BGHZ 24, 2003 31, 308; 35, 363; 36, 77
39, 124; LM BGB § 823 Ah Nr. 16; § 847 Nr. 25; GG Art. 5

Wr. lo; KunstUrhG. § 23 Hr. 5).

1. Die Revision bemitht sich vergebens um den Hachweis, daf
der Tatbestand der rechtswidrigen Persdnlichkeitsverletzung
nicht vorgelegen habe.

a) Es mag fir die Offentlichkeit wissenswert sein, daB
minderjihrige lddchen heimlich nach Schottland reisen, um do.

die ILhe mit einem den Eltern nicht genchmen Mann zu schlicfen
Das Gebot der Achtung fremden Privat- und Familienlebons ver
bietet cs aber der Presse, die Auseinandersetzungen innerhalt
einer bestimmten Femilie um die Heirat der minderjshrigen
Tochter unter Namensnennung zum Gegenstand einer sensationdw
len Heportage zu machen und diese in einer Massenaufloage zu
verbreiten. Nur bei besonders hervorragender Stellung der
Beteiligten im 6ffentlichen ILeben kdnnte ausnahmsweisc cin
berechtigtes Intercsse der Offentlichkeit an der Unterrich-
tung iber Angelegenhciten der Privat- und Familiensphtirc be-
jeht werden (vgl. Ulmer ,Verlags-und Urheberrecht, 2. Aufl.,
Scite 39). Beim Kl#ger und seiner Tochter sind keine Griinde
ersichtlich, die cs rechtfertigen kidnnten, die Offentlich-
keit unter Namensnennung da?ﬁber zu unterrichten, wen diec
Tochter des Kldgers heiraten wollte, aus wélchen Motiven

der Kl#ger die elterliche Finwilligung nicht erteiltce und
welche Mafnahmen er ergriff, um eincm nach seiner Auffas-
sung iibereilten Schritt der Tochter entgegenzutreten, Die
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Beklagte hattc diesen hidchstpersdnlichen Bereich umso mehr
zu achten, als gegen die Bekanntgabe aus versténdlichen
Griinden zweimal nachdriicklich Einspruch erhoben wurde.

b) Es kommt hinzu, daB die Berichte einseitig und unvoll-
stdndig waren, wic das Berufungsgericht in tatrichterlicher
vidrdigung im einzelnen dargelegt hat. Die Art der IPassung
der Reportage muBite zwangsldufig zur Folge haben, daB das
inschen des Kifigers, der sich um das Schicksal der Tochter
erklérlicherweise Sorgen machté, in der foentlichkcit er-
heblich herabgesetzt wurde {Vater 128t Tochter Jagen. Die
linke Jakettasche des Schwiegersohnes ist ihm nicht ausge-
beult genug. Er will der Tochter "aufs Dach steigen"). Durch
den anschlieBenden Bericht dber den "Dachsturz" der Tochter
vurde der Eindruck verétérkt, ein hartherziger, uncincich-
tiger und riicksichtsloser Vater treibe secin Kind ins Un-
glick. Auf dicse Welse wurde nicht nur das Recht des Kli-
gers auf Achtung sciner privaten Sphére miBachtet, sondern
auch seine TFhre herabgemindert. ‘ 4

Das Unterhaltungsbedirfnis der Leseréch@fﬁt der "B  "-Zci-
‘tungen kann solche Eingriffe nicht rechtfertigen° Der Senat
vernmag -der 4nsicht der Revision nicht zu folgen, daB es
eine bedauvernswerte Verkimmerung der Presse wire, wenn
dieser cine Gesellschaftsberichiscrstattung der hier vor-
liegenden Art rechtlich verwehrt werde. Der Gesellschafts-
und Unterhaltungspresse terbleibt auch dann genligender Raum
flir ihre Betdtigung, wenn sie bei der Berichterstattung |
den privaten Bereiqh des Menschen und seine persénliche
Thre achtet (GG Art. 5 Abs. 2). Die vom Grundgesetz ge-
setzte Schranke ist durch die entstellenden und chrkrin-
kenden, sich auf die Privatsphidre des Klidgers und sciner
Familie beziehenden Berichte in klarer Weise iiberschrit-
ten worden. |
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c) Entgegen der Ansicht der Révision hat sich der Kldger
des Rechts der Achtung seiner Privatsphire nicht dadurch
begeben, daBl er iliber die Polizei und dann durch einc cchot-
tische Zeitung den Aufenthaltsort seiner geflohenen Tochier
zu ermitteln suchte. Bei der Erlaubnisertecilung an dic
"Scotish Daily HMail" zur Berich%erstattung dber den Fall
handelte er nach der Feststellung des Berufungsgerichts in
. eincr lotlage, da cer sonst keinc Moglichkeit ssh, den
fufenthaltsort der Tochter schnell ausfindig zu machen.
Dabei lag flir den Kliger die Annshme nahe, daB ein Bericht
in einer schottischen Zeitung kaum‘in B - oder in'SGMmr
Heimat bekannt'werden wﬁrde,'Aus einer unter diesen Umstin-
den ciner einzelhen ausléndischen Zeitung erteilten Er-
laubnis zur Berichterstattung kann die Redaktion der‘von
der Beklagten herausgegebenen Biétter umso weniger dags
Recht herleciten, nun auch die deutsche Offentlichkeit mit
den TFemilienangelegenheiten des Kligers bekannt zu machen,
als dessen rhefrau und spdter dessen Anwalt hiergegen aus-
driicklich Verwshrung einlegten. Erst durch. die Berichte der
" "-Zeitungen wurde die Ahgelegenheit, um die bislang
allenfalls ein kleiner Kreis wuBte, einer breiten Offent-
lichkeit bekanntgegeben, ohne daB wegen der Bedcutung der
Angelegenheit ein Bedﬁrfnis'bestand, diese liber Einzel-
heiten der Femilienzuscinandersetzung unter Namensnennung
aufzukldren. Der Bericht der schottischen Zeitung war im
librigen ingsoweit versshnlicher und fairer, als die¢ schot-
tischen Zeser dariiber unterrichtet wurden, der Kldger werd
die Riickkehr der Tochter nach Schottlénd erlauben, vienn
sich herausstelien solklte, dafl sie an ihrem Entschluf
festhalten und sonst ungliicklich werden wiirde .

2. Zutreffend'hut das Berufungsurtcil sodann ausgefiihrt,
daB die Beklagte die rechtswidrigen Eingriffe in das Per-
sonlichkeitsrecht des Klidgers gemdB § 831 BGB zu vertrcten
hat. Dic Haftung ergibt sich dber such aus § 823 Abs. 1 BG



- 12 -

in Verbindung mit § 31 BGB. Denn dié'Beklagtc-hétte bei
ciner den Anforderungen des Verkehrs entsprechenden Organi-
sation die fur die Aufnahme in die "B  "-Zeitungen bestimm-
~ten Beitrége durch einen verfags sungsmédfig berufenen Ver-
treter unter dem Gesichtspunkt des PersonllchkclLﬁﬁchutzes
prufen miissen. Wirc innerhalb der Betrlebsorganlsatlon de
Beklagten dem Gesichtspunkt des PersOnlichkeitsschutzes dle
~notwendige Sorgfalt zugewandt worden, hétte der Abdruck . der
Reportagen in der vorliegenden_Form verhindert werden miissen.

3. Dic Fes taetzunb des immateriellen Schadensersatzes durch
das Berufungsgericht trigt der sténdigen Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs Rechnung. Das Berufungsgericht hat aus
zutreffenden Grinden bejaht, daB einc objektiv erheblich ins
Gewicht fallende Beeintrichtigung des Persédnlichkeitsrechts
des Kldgers voﬁlaga Dabei f&@llt neben der herabwirdigenden und
chrkrinkenden 4Tt der RepoPtage und dom Umfang ihrer Verbrei-
tung ins Gewicht,-dafl man sich in der Absicht des Gewinnstre-
bens liber dic Bitten der Familie um Schonung hinweggesctzit
hat. Die ZubiIliguhg einer Geldsumme zum Ersatz des idcollen
Jchodens ist guch nach der Auffassung»deu Scnats das einzige
Iittel, ~um dem Kluber einen gewlssen Ausgleich fir die Hif-
uchtunﬁ seiner Privats sphdre und seiner Ehre zu verschaffen.

Da_die Erwéguncon'zur Bemessung des Ersatzbetrages keine .
nochthchlor zum Nachteil der Beklagten erkennen lassen,
muflite die Verurtellung der Beklagten bestehen bleiben.

Das Berufungsgericht hat in den Griinden. seines Ufteils
ausgesprochen, dafl die Beklagte gemdB § 91 ZPO die Kosten
des Rechtsstreits zu tragen hat, es hat aber die Kostenent-
scheidung verschentlich nicht in die verkindete Urteilsformel
aufgbnommen. Das Berufungsgericht hat dann gemdf § 319 2P0
den Urteilstenor durch Hinzusetzung der Kostenentscheidung .
im BeschluBlwege "berichtigt". Da dieser BeschluB als solcher
durch cin Rechtsmittel nicht anfechtbar ist (§ 567 ibs. 3 ZPO),
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kann das Revisionsgericht nicht nachpriifen, ob die Voraus-
setzungen des § 319 ZPO gegeben waren (vgl. hierzu RG JV
1930; lool; ferner VWieczorek ZPO-Kommentar B II b 1 und

L I zu § 319 2P0). Wohl aber hat das Revisionsgericht wie
Sﬁet#hié gsachliche Richtigkeit der Kostencntscheidung nach-
zupriifen. Dicsecentspricht dem Gesetz (§ 91 ZPO). Soweit der
Klédger dic Bemessung des Schmerzensgeldes dem richterlicha
Ermessen anheimgestelit hat, gilt zu seinen Gunsten die
Vorschrift des § 92 Abs. 2 ZPO. Das Vorbringen des Kli-
gers ergibt, dafl sich seine Anrcgungen flr die Bemessung
des Schmerzensgeldes in durchaus vertretbaren Grenzen be-
wegt haben. ‘

) )

Die Kosten der Revision sind gemdB § 97 .ZPO von der
Beklagten zu tragen.

Engels  Henebeck Dr., HauBl Dr. Pfretzschner Dr. ni¥%
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