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Verkiindet

am 30, Oktober 1962
Kriegl, _
Justizobersekretir
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

In Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Bundesversicherungsanstalt fiir Angestellte in
Y, @P:tr::c @, vertreten durch den
VYorstand, dieser wiederum vertreten durch die Geschiéfts~
filhrung

Kl&gerin, Berufungsklédgerin wund Revisionsklégerin,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. (D -

gegen

den Hilfsarbeiter Jakob Rudolf B in YD

St rai -G
Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbheklagten,
~ ProzeBbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die mina-

- liche Verhandlung vom 30. Oktober 1962 unter Mitwirkung des
Senatspréisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter Dr. Kleine-—
wefers, Dr. Hauss, H. Meyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegeﬁ das Urteil des
1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Koblenz vom
5. Juli 1961 wird zurlickgewiesen,

] gie Kosten der Revision werden der Kligerin aufer-
egt.

Von Rechts wegen
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- Tatbestand:
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Am 23. April 1958 fuhr der Beklagte gegen 3.15 Uhr
auBerhalb der_geschlosseneh Ortschaft Asselheim mit
seinem Hotorrad (NSU 198 cem) auf der als bevorrechtigt
gekennzeichneten Bundesstrafe 271 in nérdlicher Richtung.
In seiner Fahrtrichtung miirdet hinter Asselheim rechts
die Landstrafe I. Ordnung Nr. 364 1n die BundesstraBe 271
ein. Die LandstraBe Nr. %64 war vor der Elnmundung nit
' einem Verkehrszeichen nach Bild 30 der Anlage zur StraBen~
verkehrsordnung (einem zuf der Spitze stehenden weifien,
rot umrandeten Dreiecksschild - Vorfahrt achten!) ver-
sehen. Auf ihr nsherte sich der Bundesbahnbeamte (D
- auf seinem Moped der Einmiindung in die ‘BundesstrafSe. Er
wollte nach links - Richtung Asselheim - in die Bundes-~
strafe einviegen. Hierbei kam es zu einem Zusammenstof
zwischen beiden Verkehrsteilnehmern,

Die Kligerin, die an die Witwe und die Tochter Caristel
des unfallverstorbenen REP Rentenleistungen zu er-
bringen hat, meint, der Beklagte habe den Unfall ver-
schuldet. Ein Drittel Mitverschulden des RIN::t die
Kligerin nicht in Abrede gestellt. Sie hilt aber den |
Beklagten im iibrigen fiir verantwortlich und insoweit zum
Ersatz der Rentenleistungen (9§ 77 Abs. 2 AVG und 1542 RVO)
fir verpflichtet.

Die Kl#gerin hat hierzu vorgetragen: Das Verschulden des
Bekbagten ergebe .sich daraus, daB er trotz des weithin
ibersichtlichen Geléindes auf den fiir ihn bereits iiber
200 m vor der Einmiindung sichibar herannahenden R—
nicht geachtet habe. Der Beklagte habe sich nicht auf
sein Vorfahrtrecht verlassen diirfen. Zr habe demit rechnen
niisscn, da8 R veinm Eipbiegen in die BundesstraSe
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nicht so aufmerksam sein werde wie bei starkem Verkehr,
Der Beklagte habe sich zudem der Einmindung mit einer Ge-
schwindigkeit von 60-80 km/st gendhert und sei ver-
kehrswidrig auf der StraRenmitte gefahren. Der Unfall
‘habe sich auf der fir den Beklagten linken Seite der Penr-
bahn der BundesstraBe zugetragen. Hitte dieser ordnungs- |
gendB die rechte Seite der Fahrbahn benutzt, so wire der
Unfall vermieden worden. Im ilibrigen habe das Licht am
Motorrad des Beklagten geflackert. REEEEED habe daher
glauben diirfen, nur ein Fahrrad ndhere sich auf der
VorrechtsstraBe. Zum mindesten sei er durch das. flackern
Iicht liber die Entfernung getauscht woruen,v
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~ Der Beklagte neint demgegenuber, er sei nicht haftbar
Er habe sich darauf verlassen diirfen, REJp werde das
Vorfahrtrecht beachten. Nichts hitte ihn veranlassen mus&m
anzunehmen, REJP werde das Vorfahrtrecht miBachten.
Er, der Beklagte, habe sogar noch gebremst und sein Rad
nach links gezogen. Gegeniiber dem grob fehlsamen Ver-
halten von R trete die Betriebsgefahr seines Kraft-
rades volllg zuriick. Der StraBenzustand habe sein Pahren
caguil der StraBermitte bedingt. Die Beleuchtung seines Rga
sei in Ordnung gewesen. Vielleicht habe der StraBenzusta nd
und das dadurch bedlngte Wippen des Vorderrades die Be-
leuchtung auf und ab bewegt.
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Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Es hidlt ein
unfallursédchliches Verséhulden des Beklagten fiir nicht
nachgewiesen. Dariiber hinaus meint das Gericht, der Un-
fall sei fiir den Beklagten ein unabwendbares Ereignis ge-
wesen.

Mit der Berufung macht die Kligerin geltend, das Land-
gericht habe den Rechtsbegriff des unabwendbaren Ereignisst§
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verkannt. Zudem habe der Beklagte nicht nach links, sondern
nur nach rechts ausweichen diirfen, um den Unfall zu ver-
hiiten. '

Das Berufungsgericht hat die landgerichtliche Ent-
scheidung bestédtigt. Hit der Revision mbchte die Klégerin
ihren Klageantrigen zum Erfolge verhelfen. Der Beklagte
bittet, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision kann keinen Erfolg'habend'~
I.

Das Berufungsgericht hat sich ohne Rechtsfehler nicht
von einem Geschehensablauf ﬁbérzeugen konnen, der ‘ein
fahrlégsiges wnfallursichliches Verhalten des Beklagten
ergibt. Zu Recht ist eine iliberhthte Fahrgeschwindigkeit ver-.
neint worden. Auch die Revision will sich anscheinend nicht
dagegen wenden, daB der Beklagte “nicht schneller als
50 kn/st gefahren sei." Irrigerweise meint die Revision
jedoch, das Berufungsgericht habe bei der Priifung, ob
diese Geschwindigkeit angeméssen war, ﬁberseheh, dalB der
Beklagte die StraBenmitte benutzt habe. Das Gericht hat
sich némlich eingehend damit befaBft, ob dieses Fahren zu
billigen sei. Dabei wiederum ist es zu Recht davon ausge-
gangen, daB Fihrer von Fahrzeugen auf der rechten Seite der
Féhrbahn rechts fahren miissen, soweit nicht besondere Un-
stinde entgegenstehen (§ 8 Abs. 2 S. 1 StV0). Hierzu hat
es jedoch festgestellt, die rechte FPaghrbahn sei in einem
“kaum befahrbaren Zustand gewesen. Dann war éber der Be-
klegte berechtigt, die Mitte der Fahrbahn zu benutzen. Es
bestand auch kein Anlafl, die Fahrgeaschwindigkeit wegen des
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auf der NebenstraBe herannahenden R zu verringern.
Dieser konnte bei der iibersichtlichen Einmiindung nicht
dadurch getduscht werden, daB der Beklagte auf der lMitte
der StraBe fuhr. Die Revision iibersieht zudem, daB die
Vorschrift iiber das Rechtsfahren grundsdtzlich dem Schutze
des Gegenverkehrs dient und einem nachfolgenden Fazhrzecug
das {berholen erleichtern soll. Damit soll aber nicht ein
Verkehrsteilnehmer geschiitzt werden, der nach links ein-
biegen will (vgl. Floegel-Hartung 1961 § 8 StVO Nr. 8).
Da somit die Fahrweise des Beklagten auf der StraSenmitte
nicht zu beanstanden war, kommt es nicht darauf an, ob
beim Fahrén auf der rechten Seite der Fahrbahn der Unfall
vermieden worden wiére.

Die Revision meint weiter, ein Verschulden des Beklagte:
ergebe sidh daraug, daf er dem Moped nicht nach rechts aus-
gewichen e2i. Das Moped sei beleuchtet gewesen und fiir
den Beklagten von rechts aus der LandstraBe Nr. 364 kommen:
auf die BundesstraBe gefahren° Dies habe das Berufungsge-
richt nicht gewiirdigt, sonst hitte es ein Verscliilden des
Beklagten nicht verneint. Diese Riige beachtet nicht, daB
das BerufungsgeriCht, ebenso wie das Landgericht, sich
ohne einen Unfallzeugen nicht in der Lage sieht festzu-
stellen, daB der Beklegte die grobe Verletzung seines Vor-
fahrtrechts durch RSssner in einem Zeitpunkt hiétte er-
kennen kénnen, als ihm noch eine fiir die Verhinderung des
Unfalls wesentliche MafBnahme mdglich war. Auch hierbei
ist das Berufungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dag
der Beklagte grundsdtzlich darauf vertrauen konnte, sein
Vorfahrtrecht werde beachtet. Dies durfte er umso eher an-
nehmen, als kaum Verkehr war und nichts dafiir sprach,
R ktnnte den mit hellem Licht herannahenden Beklagte
iibersehen oder seine Geschwindigkeit falsch einsch&tzen.
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Die Revision hebt selbst hervor, daB der Beklagte mit
aufgeblendetem Licht gefahren ist; also gut erkennbar war.
Vergeblich will die Revision nun hieraus ein fiir den Un-
fall ursidchliches Verschulden herleiten. Soweit sie dem
Beklagten vorwirft, er habe nicht abgeblendet, als er
vor Erreichen der Einmi'indung‘ dem Zeugen D@jjpbegegnet sei,
scheitert diese Riige, weil Balb offensichtlich sein Fahr-
rad geschoben hat, also nicht als Radfahrer sondérn als
FuBghnger zu betrachten war (BGH, Urt. vom 3. Juli 1962 -
VI ZR 215/61). Im iibrigen wdre auch hier kein Zusammen-
hang eines. VerstoBes gegeniiber DEPmit dem Unfall er-
sichtlich {zur Kausalitdt eines fehlsamen Verhaltens im
StraBenverkehr gegeniiber einem unfalﬁ%gteiligten Verkehrs~
teilnehmer vgl. BGH, Urt. vom 18. September 1962 - VI
ZR 258/61). Eine Verpflichtung, REJJJJ; segeniiber abzu-
blenden, weil dieser durch das Licht hehindert oder ge-
féhrdet werden konnte, ist nicht erkennbar.

IIG

Das Berufungsgericht hat zwar erkannt, da8 der Unfall
fiir den Beklagten nur dann auf einem unabwendbaren Ereignis
beruht, wenn er auch durch duBerste Sorgfalt nicht abge-
wendet werden konnte. Das Gericht hat aber nicht festge-
stellt, wie sich RIJW vor dem Unfall verhalten hat. Bs
ist daher nicht auszuschliessen, daB ein #uBSerst sorg-
fdltiger Fahrer das grob verkehrswidrige Verhalten von
D rcchtzeitig hitte erkennen und den ZusammenstoB
* verhindern kdnnen. Daher ist der Nachweis eines jede
Haftung ausschliefBenden unabwendbaren Ereignisses nicht
nicht erbracht. '



III.

Das Berufungsgericht hat indessen hilfsweise eine mit
der Revision nicht angreifbare Schadensabwigung dghin
vorgenonmen, daB gegen den Beklagten keine Anspriiche ge-
geben seien. Mit Recht hat das Berufungsgericht bei dieser
Schadensabwiigung ein unfallursdchliches Verschulden von
R zugrunde gelegt. Dieses war auch, worauf das Be-
rufungsgericht hinweist, von der Klédgerin nie bestritten
worden. Es kann nach dem Unfallhergang auch nicht zweifel-
haft sein. ' '

Entgegen der Meinung der Revision hat das Berufungs-
gericht der Schadensverteilung insbesondere guch die Ver-
ursachung des Unfalls zugrunde gelegt; denn es erklért aus-
driicklich, 'damit steht aber fest, daB der Unfall ganz
vorwiegend von I., der sich in erheblicher Veise ver-
kehrswidrig verhalten hat, verursacht worden ist". Auch
spricht nichts diir die Anneshme der Revision, das Berufungs-
gericht habe bei der Abwigung ilbersehen, daB der Beklagte
mit 50 km/st auf der Mitte der StraBe gefahren ist und noch
versuchte, nach 11nks auszuweichen. Unrichtig ist auch die

Jeinung der Rev131on, das Licht des Beklagten sei in
schnellem Wechsel an- und ausgegengen. Dieser Auffassung
der Xldgerin ist das Gericht nicht gefolgt°



So war das Berufungsurteil zu bestitigen.

Die Kosten der Revision waren nach § 97 ZPO der
Kldgerin aufzuerlegen.

Engels Dr. Kleinewefers Dr. Hauss

H. Meyer . Dr. Pfretzschner
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