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BGB § 823 Ah; GG Art. 1, 2 Abe. 1, Art. 5

In einem zutreffenden Pressebericht iiber die gewerbliche
Betdtigung eines Bankhauses ist jedenfalls dann keine
rechtswidrige Beeintriichtigung des Persdnlichkeitsrechts
des Inhabers der Bank zu sehen, wenn die Offentlichkeit
ein berechtigtes Interesse an der Aufklﬁrung iiber die
mitgeteilten Tatsachen hat.

BGH, Urt vom 24. Oktober 1961 - VI 2R 204/60 - OLG Hamburg
LG Hamburg
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Verklindet

am 24. Oktober 1961
Kriegzl, Justizobersekretir
als Urkundsbeamter

der Geschiéiftsstelle

Im Namen d es Volkes
In dem Rechtsstreit
der KP Axel SH & Sohn, gesetzlich
vertreten durch die persvnlich halftende Gesellschafterin,
die Firma Axel S* Vi GmbH, diese gesetzlich ver-

treten durch den (allein vertretungsberechtigten) Geschifts-
fihrer Helmut CQEEND, "G €8, Xo-@ED-V ~Strade B,

Beklagten, Berufungsbeklagten und
Revisionskliégerin,

-~ Prozeflbevollmlichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. — -

gegen

den Bankier Dipl.-~Ing. Rudolf Victor FEININENS: "GND 2
MOt r. @, ’ ’

Kldger, Berufungsklédger und ‘Revisions-
beklagten, ' ' .

- ProzeBbevollméichtigter: Rechtsanwalt Dr. GENNEENEND -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. Oktober 1961 unter Mitwirkung

des SenaiSppuaidenten Dr. Engels und der Bundesrichter

Dr. Kleinewefers, Hanebeck, Dr, HauB8 und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des 8, Zivilesenais des Hanseatischen Oberlandes-
gericnts zu Hamburg vom 11, Juli 1960 aufgehoben, .
soweit es zum Nachteil der Beklagten erkannt hat,

und insgesamt wie folgti neu gefaBt:
fal

Die Berufung des Klégers gegen das Urteil der
22, Zivilkammer des Landgerichts Hamburg vom
25. Juni 1959 wird zuriickgewiesen.

Die Xosten der Hechtsmittel werden dem Xliiger auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Matthias Prinz
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Tatbestand:

Der Kldger begehrt von der Beklagten Ersatz 1mmater1-
~ellen Schadens, den er durch Vertffentlichungen in der
BILDl-Zeitung der Beklagten erlitten haben will.

Aus AnlaB von Bombenanschliizen auf den HEJ I Vaf-
fenhindler Schiilll®, die zwei Menschenleben kosteten, hat-
te die Beklagte im Jahre 1957 in der BILD-Zeitung den Ver-
dacht ausgesprochen, daB die Anschlége mit Schlllle
(Kriegs-) Waffengeschéiften zusammenhingen. Sch@lll® be-

~ hauptete, er habe nur mit Jagd— und Sportwaffen, aber nie
‘'mit Kriegswaffen gehandelt; er erwirkte eine elnstweill—
ge Verfiigung: Der BILD-Zeitung wurde die weitere Bericht-
erstattung mit.dieser Tendenz untersagt. Im Januar 1958

" brachte die Beklagte eine Artikelserie mit der Uberschrift:
"BILD kann es beweisen; Schifj) bandelte doch mit Kriegs-
waffen." In den Artikeln sind Schreiben Schll® an das
Bankhaus Martin Fr@iiliP & Co,y dessen alleiniger Inhaber
damals der Klidger war, reproduziert und wiedergegeben, in
denen Schlll® dem Bankhaus MaschinengeWehre angevoten und .
einen Auftrag iber Infanteriegewehre und Munition bestdtigt
hatte. An Hand einer Landkarte von Europa und Nordafrika
ist der Weg der Waffenlieferungen skizziert worden. Im
Reum des vorderen Orients ist ein telefonierender Araber
abgebildet, der die Vaffen bestellt. Als eine der Mittels-
personen ist im Begleittext das Bankhaus Martin FEIIINIED
‘erwdhnt. Im Ubrigen heift es in den Artikeln u.a.:

Hinde weg vom Handel mit Kriegswaffen!

Bonn muB kiinftig durch neue Gesetze jedem

auf die Pinger klopfen, der in weltpoli-
tischen Krisenzeiten durch Handel mit Kriegs-
waffen Mitmenschen, ja vielleicht sogar den
Staat in Gefahr bringt ...
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BILD schildert zunéchst Sch? Waffengeschiifte
nach Tunesion und Marokko. D wird auch in die
internationalen Zusammenhange eines Waffenringes ,
hineinleuchten, in den auSer Schillill@x noch andere
Deutsche verstrickt waren ...

Heute deckt BILD das Zusammenspiel .eines interna- .
"tionalen Waffenringes auf, in dem Schiilii® als
Lieferant und das HGJ®» Bankhaus Martin

& Co. als Vermittler tétig waren ...

Die Afi’ai‘re Sch® wirft die Fragen auf:

. Wer hat in Deutschland fiir Kriegswaffen aus
g‘lnglgnd die Ein- und Ausfuhrgenehmlgung er-
eilt

Welche Vorschriften s;.nd fiir den Handel mit
Waffen maBgebend‘?

Hat Bonn - hat irgendeine Bundesbehirde. gewuBt,
dag H? auch Umschlagsplatz fiir Waffen war,
die fiir den Kriegseinsatz zu gebrauchen sind? ...

Macht neues Wafféﬁgeeetz!

Macht endlich ein Waffengesetz,- das die 20 Jahre.
alten Bestimmungen ablost! ... .

" Deutsche - Hinde weg vom Handel mit Kriegswaffen!
Wir haben uns die Finger oft genug verbrannt.”

Die tatsachlichen Ahgabeu’ beruhen teilweise auf Ge~

schiiftsunterlagen des Bankhauses FNJN- In einem vom K1~
ger angeregten Ermittlungsverfahren ist nicht geklért wor-
den, wie die Unterlagen in die Hand der Beklagten gekommen
sind. Unstreitig ist lediglich, daB das Bankhaus E—

die Unterlagen einem fritheren Mitarbeiter zur Prifung von
Provigionsanspriichen ausgehéndigi hatte.

Der Kliéger hat vbrgetragen:
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Die Beklagte habe sein Aktenmaterial unrechtmiBig und
heimlich an sich gebracht. Durch die Verdffentlichung sei
sein Ruf als Bankier beeintrdchtigt worden. Dagegen sei er
besonders empfindlich, denn er sei stolz auf die 150-jihri-
ge Tradition seiner Bank. Die Artikelreihe habe sich dahin
ausgewirkt, daf eine Namehsﬁndefung der Firma Rudolf Victor
FEEEEED % Co. habe erwogen werden miissen, des grdSten
freien Wohnungsbauunternehmens in HENEE, dessen Kommandi-
tist und Generalbevollmdéchtigter er sei. Auch sei seine be~
absichtigte Nominierung als Kandidat fiir den Kreistag frag-
lich geworden. Die Versffentlichungen hétten sich ferner .
nachteilig in seinem weitverzweigten Bekannten-, Freundes-
und Verwandtenkfeis ausgewirkt. Besonders gekrdnkt worden sei
er dadurch, daB8 in der Kartenskizze der Waffenbesteller nach
igypten placiert worden sei; er, der Klﬁger{ sei judiséher
Abstammung; viele seiner Verwandten, Bekannten und Ge-
schidftsfreunde lebtén in Israel; die Zeichnung erweckte den
Eindruck, als habe er sich im Kampf zwischen Agypten und
Israel auf die Seite Agyptens gestellt.

. Der Kldger hat beantragt, die Beklagte zur Zahlung
" eines Schmerzensgeldes von 10 000 DM zu verurteilen.

Die Beklagte hat um Klageabweisung gebeten.

Sie hat den Standpunkt vertreten, daB in einem wahr-
heitsgemiifien Bericht, der auf die Geschiifte eines Bank-
hauses eingehe, noch kein Eingriff in das Perstnlichkeits-
recht des Bankinhabers liege. lUberdies sei es der Leser-
schaft der Bildzeitung nicht bekannt, dal der Kldger In-
haber des Bankhauses Martin FE P sei. Jedenfalls aber
sei der Bericht aus dem Gesichtspunkt der Weahrnehmung be-
rechtigter Interessen zuliissig gewesen. Die Bombenatteéntate
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auf den Waffenhéndler Schili» hétten die Bevdlkerung er-
heblich beunruhigt. Mit weiteren Anschléigen sei zu rechnen
gewesen. -Daher habe ein dringendes Interesse der Offentlich-
keit bestanden, Uber die Art der Abwicklung der Waffengeschi:
~te informiert zu werden. Gerade wegen der hervorgetretenen
Zweifel an der Richtigkeit der bisher berichteten Tatsacher
habe die Presse auch auf die beim Waffenhandel beteiligten
Kreiég eingehen aiissen. Das.sei in der beanstandeten Repor~
tage in sachlicher Weise mit der Absicht geschehen, den Ge-

' setzgeber auf die unbefriedigende Rechtslage hinguweisen

und fir eine Kontrolle des Waffenhandele ins Ausland zu
sorgen. Fir ‘die Zubilligung eines Schmerzensgeldes fehlten
alle rechtlichen Voraussetzungen,. ' -

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Das Beru-

- fungsgericht hat unber Zurﬁckweisung der weitergehenden
Berufung dem Kldger ein Schmerzensgeld von 5 000 DM zuge-~
sprochen. -

Mit der vom Berufungsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte den Antrag auf volle Abweisung der Klﬁ%
ge; der Klédger bittet um Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

I.

Das Berufungsgericht 1ehnt,die'Auffassdng ab, dag die
Beklagte mit ihren Mitteilungen rechtswidrig in die Geheim-
sphire des Klégers, eingedrungen sei; der Kliger habe selbst
seine Unterlagen Uiber die Waffengeschifte aus der Hend gege-
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ben. Ebenso wird der Tatbestand der Beleidigung und der
iiblen Nachrede verneint. Das Berufungsgericht sieht jedoch
in den Vertffentlichungen eine rechtswidrige Verletzung des
Perstnlichkeitsrechts des Klﬁgers,‘die nicht durch das Recht
der freien MeinungsduBerung gedeckt sei..Zwar sei nicht zu

. beanstanden, daB die Beklagte'in die Auseinandersetzung

iiver den Waffenhandel ins Ausland publizistisch eingegrif-
fen habe. Um die ¢ffentliche Meinung nachhaltig zu beein-—.
flussen, habe die Beklagte auch {iber Art und Umfang der.
Waffengeschiifte eingehend berichten diirfen. Es sei aber
nicht erforderlich gewesen, dabei die Firma des Kligers

in die - 8ffentliche Diskussion zu ziehen und so in die Pri-
vatsphire des Kligers einzugreifen., Im Gegensatz zum Waf-
fenhéndler Schi@® sei das Bankhaus des Kligers bisher
nicht im Zusammenhang mit dem Waffenhandel Sffentlich ge-
nannt gewesen. Die Uberzeugungskraft der Artikelserie wiirde

‘nicht gelitten haben, wenn die Beklagte allgemein iiber die
. vermittelnde Thtigkeit einer HEJR Firma oder.eines

HQE» Exporteurs berichtet habe. Sei es der Beklagten
darum gegangen, ihre Auffassung von der Gefghrlichkeit des
Waffenhandels mit der Darstellung der wirtschaftlichen
Kraft der Hiéndler und Vermittler zu untermauern, so habe
es nahe gelegen, zuniichst einmal Ermittlungen fiber das
Bankgeschdft des Klﬁgefe und dem Umfang der tatstchlichg -
durchgefiihrten Waffengeschﬁfte anzustellen und vielleicht
auch.beimuxlﬁger selbst um Aufkldrung zu bitten. Erwdgun-
gen in dieser Richtung habe die Beklagte nicht angestellt.
Die Namensnennung des Bankhauses des Kligers sei auch durch
die abschreckende Wirkung auf andere im Waffenhandel téti-
ge Personen nicht gerechtfertigt. Einen solchen Zweck habe
die Beklagte iiberdies nicht verfolgt. Die Verdffentlichung
laufe darauf hinaus, daB der Klidger durch die Presse fiir
seine erlaubte gewerbliche'Betﬁtigung bestraft werde., Es
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sei angemessen, daB die Beklagte an den Klidger zum Ausgleic
seines immateriellen Schadens einen Betrag von 5 000 DM
zahle. '

IT.
Die Revision der Beklagten muBte Erfolg haben.

1. Die beanstandeten Reportagen der Bildzeitung géhen
bei der Berichterstattung iiber den Waffenhandel auf die Be-
teiligung des Bankhauses Martin MANENEED & Co. bei den
kritisierten Geschéften ein. Sie befassen sich also mit
der gewerblichen Betdtigung eines Bankhauseg. Diese Klar-
stellung schlieBt allerdings nicht unbedingt aus, das
gleichzeitig ein Bingriff in dje perstnliche Sphire des
Firmeninhabers vorliegt. Von vornherein ist jedoch zu be-
tonen, daB der Perstnlichkeitsschuts der gewerblichen Be-
tdtigung keineswegs soweit reicht wie der Schutz des pri-
vaten Bereichs im engeren Sinne. Das Wirken des Menschen

im Berufé- und Erwerbsleben vollzieht sich im allgemeinen
' nicht in einer Geheimsphidre. Die Uffentlichkeit kann aus
vielerlei Griinden en einer Information tiber .die Art der ge:
werblichen BetHtigung von Personen interessiert sein. Eine
Stellungnshme zu Vorgéngen des Wirtschaftslebens wird oft
gar nicht mdglich sein, ohne daB {iber die im Wirtschafts-
~ leben handelnden Fersonen berichtet wird. Dagegen wird es
stets eines besonderen Grundes bediirfen, um es zu recht-
fertigen, def in der Uffentlichkeéit auf Einzelheiten der
privaten»Lébensfuhrupg eines Menschen, im besonderen auf
seine hiuslichen oder familidiren Angelegenheiten eingegan-
gen wird. Es geht nicht an, Grundsdtze, die filr die Respek:
-tieruﬁg der sogenannten Intimsphiire entwickelt worden sind
auf den Fall zu ibertragen, daB iiber die Betiitigung von
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Personen im Wirtschaftsleben wahrheitsgem#éB berichtet wird.
‘fer aktiv handelnd im Wirtschaftsleben steht, setzt sich in
einem demokratischen Gemeinwesen auch der Kritik seiner Be-
tdtigung aus, der er nicht unter Berufung auf einen persin-
lichen Geheimbereich? ausweichen kann. Die Entfaltung der
Persgnlichkeit im Wirtschaftsleben bringt naturgemiB mit
sich, dal sie sich der Kritik stellen muB. Die kritische Be- -
handlung der wirtschaftlichen Beliitigung eines Bankhauses
ist im besonderen nicht schon deshalb unzuldssig, weil sich
die Betdtigung innerhalb der durch das Gesetz gesetzten
Schranken gehalten hat.

2. Ist schon aus diesen allgemeinen Griinden Zuriickhal-
tung in der Annshme einer rechtswidrigen Beeintrachtigung
der pers®tnlichen Sphire des durch eine wahre Berichterstat-
_tung betroffenen Gewerbeinhabers geboten, so kommt im vor:
liegenden-Falle hinzu, daB die Uffentlichkeit und damit auch
die Presse besonderen AnlaB hatte, sich mit dem Waffenhandel
nach Nordafrika und nach dem vorderen Orient zu befassen.
Attentate auf deutsche Waffenhiéndler hatten die Aufmerksam-
keit weiter Kreise auf diese Hiéndler gelenkt und die Frage
nahegglfSg by ob nicht gesetzliche MaBnashmen erforderlich
seien, um eine Gefdhrdung der inneren Sicherheit abzustel-
len und auBenpolitische Verstrickungen zu vermeiden. Das
Berufungsgericht erkennt auch ausdriicklich an, daB8 die Be-
richterstattung in der Bildzeitung von der Absicht gelei-
tet war,fdie]hsefsqhaft fibexr eine geféhrliche, die Allge-
meinheit interessierende Entwicklung zu unterrichten und
in der 0ffentlichkeit filr ein Eingreifen deé Gesetzgebers
zu werben. Die Verfolgung solcher Ziele gehdrt aber zu den
legitimen Aufgaben der Presse (BGHZ 31, 308 - Burschen-
schaft —;BVerfGE 7, 198). Ob daneben noch andere Motive
vbrgelegen haben, ist demgegeniiber unerheblich (BVerfG NJW195% i
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819, 821). Wie es sich verhalten wiirde, wenn es sich um
Waffenliefefungen an einen Hindler in Nordamerika flr den
privaten Bedarf gehandelt hdtte, braucht schon deshaldb
nicht entschieden zu werden, weil der dahingehende Vortrag

der Revision neu ist und in der Revisionsinstanz nicht

mehr beriicksichtigt werden kann.

Wie der Beklagten zuzugeben ist, war.es bei der Be-
richterstattung auch von wesentlichem allgemeinem Interes-
se, weichen'Umfang die kritisierten Geschiédfte angenommen
hatten, wie sie im einzelnen abgewickelt wurden und wer sie
vermittelte und vorfinanzierte. Ein Kiufmann, der Geschidfte
betreibt, die der Allgemeinheit nicht gleichglltig sind
und die zukritischer Beurteilung AnlaB geben, kann gegeniiber
der Presse keinen umfassenden Diskretionsschutz beanspruchen

Ob ein Grund zur Diskretion in einer Gefahr fiir Leib und

Leben erblickt werden kinnte, der Teilnehmer am Waffen-
handel mtglicherweise ausgesetzt waren, mag auf sich beru-
hen. Der Xléger selbst hat den Gesichtspunkt der Gefidhrdung
seiner kérperlichen Sicherheit nicht geltend gemacht, son-
dern Schadensausgleich fiir.seine gggelleﬁ Beeintriéchtigunger
gefordert. Diese sieht er im wesentlichen darin, daB sich
Verwandte, Bekannte und politische Freunde'auf'erund der .
Reportage der Bild-Zeitung von ihm zurilckziehen, weil sie
mit seiner geschilderten Betdtigung nicht einverstanden sinc

‘Dieses Risiko muB aber ein Kaufmann grundsiétzlich tragen,

der sich auf Geschiifte einldft, die mit seinen perstnlichen
und politischen Beziehungen nicht oder nur schwer zu ver-
einbaren sind, Er kann von der Presse, der es um eine ernst-
hafte ffentliche Diskussion einer die Allgemeinheit ange-
henden Frage geht, nicht verlangen, daB sie ihm das Risiko
abnimmt und deshalb auf eine'vollst&ndige'Berichterstattung
verzichtet. Indem die Presse die Dinge beim Namen nennt,
und zwar beim richtigen Namen, beriihrt sie noch nicht jene
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Perstnlichkeitswerte, die durch das allgemeine Personlich-
keitsrecht geschiitzt werden sollen. Der Gedanke des allge-
meinen Persbnlichkeitsrechts wird verkannt, wenn schon in

jeder ldéstigen Bekanntgabe wahrer Tatsachen aus der gewerb-

lichen Betdtigung eine Beelntrhchtlgung der geschutzten
persdnlichen Sphére gesehen wird,

3, Der Senat vermag daher dem Berufungsgericht nicht
darin zu folgen, daB die Erwdhnung des Kliégers und seines
. Bankhauses in der Artikelserie der Bild-Zeitung nur dann
statthaft gewesen wire, wenn es der Zweck der Reportage
gnbedingg erfordert hdtte. Der vorliegende Fall hebt sich
in seiner Art wesentlich von den Fdllen ab, die in der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs AnlaB gaben, auf den
Gedanken grvoBtmbglicher Schonung des Betroffenen bei der
Abwagung widerstreitender Interessen h1nzuwe1sen (BGHZ 3,
270, 281 - Constanze I; 8, 142, 145 - Schwarze Liste; 24,
200 - Spétheimkehrer; Urteile des erkennenden Senats
VI ZR 6/53 vom 20. Mirz 1954, LK BGB § 826 Gb Nr. 3 -
Maul- und Kleuenseuche; VI ZR 209/55 vom 11. Mai 1956, IM
BGB § 823 Bd Kr. 2 = MDR 1956, 734 mit Anmerkung Nipperdey

" . - Versorgungsarzt). In diesen Féllen bot schon immer die

Art des Eingriffs in geschiitzte Rechtsgiiter AnlaB zu Bean-
standungen, wihrend im vorliegenden Fall von der Presse
wahrheitsgemiiB iiber einen die {ffentlichkeit angehenden
Vorgang berichtet worden ist. Selbst wenn man der Auffas-
sung des Berufungsgerichts folgen wollte; daB die Verof-
fentlichung die geschiitzte Privatsphdre des Klégers be-
ruhrt,‘so ist doch nur zu verlangen, daB ein angemessenes
Verhdltnis zwischen dem verfolgten Zweck und der Beein-
trichtigung dessen besteht, liber dessen Wirken berichtet
wird (BGHZ 31, 308 - Burschenschaft). In dieser Hinsicht
hat das Bundesverfassungsgericht ausgefiihrt (BVerfGE 7,
198, 212):
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"Der Schutz dés privaten Rechtsguts kann und muB
umso mehr zuriicktreten, je mehr es sich nicht

um eine unmittelbar gegen dieses Rechtsgut ge-
richtete KuBerung im privaten, namentlich im
wirtschaftlichen Verkehr und in Verfolgung eigen-
niitziger Ziele, sondern um einen Beitrag zum
geistigen Meinungskempf in einer die Uffent-
lichkeit wesentlich berilhrenden Frage durch einen
dazu Legitimierten handelt; hier spricht die Ver-
mutung fiir die Zulédssigkeit der freien Rede™.

Wiirdigt man den Sachverhalt unter‘diesem'Gesichtspunkt
der Guterabwidgung, so kann kein Zweifel sein, daB es der
Presse erlaubt war, die Beteiligung des Basnkhauses FEJP-
@ btei dem Waffenhandel zu erwiihnen und sie zu kritisie-
ren. Eines Eingehens darauf, ob die Heranziehung des Ge-
dankens der grbéStmdglichen Schonung in dem bisher in der
Rechtsprechung angenommenen MaB festgehalten werden kenn,
wenn das Grundrecht der freien MeinungsduBSerung beriihrt
wird, bedarf ee nicht (vgl. hierzu Nipperdey aaO).

Fiir den Klidger bvedeutete es im iibrigen bereits eine

Gewisse Schonung, daB nur das Bankhaus Martin FEIEED & Co‘

erwdihnt wurde. Damit war nur fir einen mit den Verhdltnis-
sen des Bankhauees nidher Vertrauten der SchluB mdglich,
deB der Vorwurf dea Kliger Rudolf Victor PENNNED ols
Inhaber des Bankhauees.betiaf. Es darf auch nicht ganz un-
beachtet bleiben, da8 Umschreibungen leicht dazu'fuhren,
daB Unbeteiligte in einen Verdacht geraten.

4. Endlich vermag auch die Zitierung der an das Bank-
haus FEIIEID gerichteten Geschiftsbriefe, nicht zu einer
anderen Beurteilung zu fithren. Wie das Berufungsgericht zu-
treffend darlegt, genieBen diese Briefe mangels individuel-
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ler Formpriéigung nicht den Schutz des Gesetzes betreffend

das Urheberrecht an Werken der Literatur und Tonkunst

(BGHZ 31, 308, 311). Dessen ungeachtet kénnte in der Ver-.
offentlichung der Geschidftsbriefe eine Verletzung der Ge-
heimsphiére des Klidgers liegen, wenn sich die Beklagte in
unlauterer Weise in den Besitz der Briefe gesetzt hidtte.

Das hat der Kléger aber nicht dartun konnen. Nachdem er
selbst seine geéchﬁftlichen Unterlagen aus der Hand gege-
ben hatte, kenn er nicht von der Presse verlangen, daB sie
sein Geheimnis besser wahrt als er selbst. Er mug sich
vielmehr an den halten, dem er sein Vertrauen geschenkt

hat. Anders widre es allerdings, wie das Berufungsgericht
zutreffend ausfﬁhrt, wenn der Inhalt der Briefe Angelegen-
heiten der privaten Sphdre im engeren Sinne betreffen wiirde.
Im vorliegenden Falle ist der Inhalt der Geschéftsbriefe in
der Reportage nur zum Beleg dafiir herangezogen worden, daB
der berichtete Sachverhalt zutraf. Allein durch den wahren
Tatsachenbericht ist jene Beeintrichtigung entstanden, aus
der der Kldger einen Anspruch guf Ersatz.immateriellen Scha-
dens ableitet. '

5. Das Berdfungsgericht hat unter Wurdigung des Sach-
verhalts zutreffend ausgefilhrt, da8 die Schadensersatzfor-
derung auch aus.§ 823 Abs. 2 BGB in Verbindung mit § 185 £f
StGB nicht hergeleitet werden keann. Im besonderen liegt in
der sachlich gehaltenen Kritik der Betdtigung des Bankhauses

- am Waffenhandel keine Formalbeleidigung des Kliégers. Der Vor-

. wurf, das Bankhaus des Kligers habe gesetzwidrige Geschdfte
durchgefiihrt oder geftrdert, ist nicht erhoben. Vielmehr
wird gerade ein Eingreifen des Gesetzgebere'gefordert, um
den Weffenhandel ins Ausland @iner stirkeren Kontrolle zu
unterwerfen.
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6. Die Forderung des Kligers auf Zshlung eines Schmer-
zensgeldes ist dsher schon deshalb unbegriindet, weil eine
rechtswidrige Verletzung des Perstnlichkeitsrechts nicht
vorliegt (vgl. im Ubrigen zu den Voraussetzungen eines
Schmérzensgeldes bei Persvnlichkeitsverletzungen das zum
Abdruck in der Amtlichen Sammlung bestimﬁte,Urteil des
Senats vom 19, September 1961 - VI ZR 259/60 - = NJW 1961,
2059). Die Klage war mithin in vollem Umfang abzuweisen; dem-
gemd8 waxr wie geschehen. zu erkennen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 91, 97 ZP0.

Engels Dr. Kleinewefers | - Hsnebeck
~ Drs; HauB : Dr. Pfretzschner
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