VI ZR 204/58
Verkindett

am 17. November 1959 2
Kriegl, Justizobersekretdr 416 028
als Urkundsbeamter der

Geschédftssielle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Johann CANEEENENENES in “GENNEN O

siraBe @,

Kldgers, Berufungskligers
und Revisionskldgers,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. [N -

gegen

1. die Stadt m vertreten durch den Rat der Stadt,
dieser vertreten durch den Oberstadtdirektor,
2. die Krankenschwester Betty W in M{JNGGGD
K@pstr. @,
-
Beklagten, Berufungsbeklagten
und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. [ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 17. November 1959 unter Mitwirkung des
Senatspriisidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Dr. Kleine-
wefers, Hanebeck, Dr. Bode und Dr. HauB

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kligers wird das Urteil des
8. Zivilsenats des Oberlandesgerichts in Diisseldorf
vom 29, Juli 1958 aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung und Ent-
scheidung, auch iiber die Xosten der Revision, an das Be-
rufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Reehts wegen
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Tatbestand:

Der Kléger leidet auf beiden Augen an chronischem gri-
nem Star. Ein Havptsymptom dieser anlagebedingten Krankheit
ist eine Erhshung des Augeninnendruckes, der die Sehnerv-
fasern schidigt. Bereits im Jahre 1948 wurde beim Klidger,
da der Augendruck medikamentts nicht geniigend gesenkt wer-—
den konnte; in der Augenheilanstalt der ersibeklagten Stadt
eine druckentlastende Operation durchgefiihrt, Im Februar 1952
wurde der Klidger wegen erneuter Drucksteigerung zum zweiten
Mal in der Klinik der Erstbeklagten behandelt. Am 9. April
1953 wurde er auf Veranlassung des behandelnden Augenarstes
abermals in die Augenheilanstalt eingewiesen. Hier wurde am
17~ April die getriibte Linse des linken Auges entfernt; die
Operation verlief ohne Komplikationen, jedoch ist der Kliger
auf diesem Auge:inzwischen villig erblindet.

Das rechte Auge wurde zunBchst gwecks Drucksenkung me-
dikamentds behandelt. Am 27. April 1953 rieb die zweitbe-
klagte Krankenschwester das rechte Auge des Kligers verseheni-
lich mit Scopolamin-Salbe ein, die bei grinem Star eine Svei-
gerung des Augendruckes bewirken kann. Der Augeninnendruck
stieg darauf von 40 mm Hg auf 55 mm Hg. Am 29. April 1953
wurde eine druckentlastende Operation des rechten Auges vor-
gehommen. Der Kliger wurde am 2. Juni 1953 aus der Augenheil-
anstalt entlassen. Inder Folgezeit verschlechterte sich die
Sehfihigkeit auch guf dem rechien Auge immer mehr; sie ist jetzt
fast +v8llig erloschen. )

Der Klidger behauptet, die Verschlechterung der Sehschir-
fe seines rechten Auges sei eine unmittelbare Folge der dvurch
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die Behandlung mit der falschen Salbe notwendig gewordenen
Operation vom 29. April 1953, die sonst nicht erforderlich ge-
wesen wdre und in die er sonst auch nicht eingewilligt hiétte.
Er erstrebt ein Schmerzensgeld von 3000,- DM nebst Zinsen und
die Peststellung, daB die Beklagten ihm den durch die falsche
Behandlung des rechten Auges enistandenen und noch enisteheri~
den Schaden zu ersetzen haben.

Nach Einholung augenirztlicher Gutachten der Akademie-
Augenklinik TS (Prof. Dr. CEEEEER) und der Universi-
tdts-Augenklinik MR (Prof. Dr. RgP) wies das Landgericht
die Klage ab; weil die irrtimljiche Salbengabe weder fiir die
Vornahme der Operatlon auf dem rechten Auge, noch flir die
fortschreitende Verschlechterung gseiner Sehkraft urB#chlich
gewesen sei. Das Oberlandesgericht wies die Berufung des XKli-
gers mit der HaBgabe zuriick, daB der PFesistellungsantrag hin-
sichtlich des bereits enistandenen Schadens als unzuldssig
abgewiesen werde. Die Revision des Kligers, deren Zuriickwei-
sung die Beklagien beantragen, verfolgt die Klagegnspriiche
weiter:

Entscheidungsgriindes

i S i G- A S e i T G S .. G st g

(1) Die Akademie-Augenklinik DA hatte dem Landge-
richt mitgeteilt, daB eine Begutachtung ohne Eingichtnahme
in die Krankengeschichie der Augenheilanstalt der Ersthbeklag-
ten unmdglich sei. Die vom Landgericht um Einreichung zu den
Akten gebetene Augenheilanstalt libersandte die Unterlagen un-
mittelbar an die Akademie-Augenklinik DR, weil sie
mit der Uberlassung von Krankenpapieren an Dienststellen
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schlechie Erfahrungen gemacht habe. Auch der Universitéts-
Augenklinik Ml baben diese Krankenblatit-Aufzeichnungen
vorgelegen. Zu den Gerichtisakten sind sie nicht gelangt.

Beide Gutachten haben auf Grund der Krankengeschichte
Feststellungen getroffen, deren Richtigkeit der Kldger be-
stritten hat. Insbesondere entnimmt das Gutachiten der Akademie-
Augenklinik D{JJl der Xrankengeschichte, daB die nach
Verabreichung der Scovpolamin-Salbe am 29. April 1953 vorge-
nommene Operation wegen des stidndig iliberhdhten Augendruckes
rechts sowieso schon fiir die folgenden Tage vorgesehen gewe-
sen sei. Das Gutachten der Universitédts-Augenklinik N{JR
stellt auf Grund des Krankenblattes fest, daB der Klidger bei
seiner Entlassung am 2. Juni 1953 rechts iiber die gleiche .
Sehschiirfe voh 5/7 verfiigte, die bei der Klinikaufnehme vor
der Operation festgestellt wurde.

Zum Beweis dafiir, daB seine Sehschérfe zum Zeitpunkt sei-
ner Entlassung aus der Augenheilanstalt wesentlich schlech-
ter gewesen sei, als bei seiner Aufnahme; und daf die —~ zwel
Tage nach der Falschbehandlung erfolgte -~ Operation des rech-
ten Auges nicht fiir den 29. April vorgesehen gewesen sei,
hat der Kliger die Vorlage der vollsténdigen Krankenblétier
durch die Beklagten verlangt. Die Revision riigt mit Erfolg,
daB das Berufungsgerichﬁhdiese Vorlegung der Krankengeschich-
te nicht angeordnet hatw.

Der Antrag, der Ersibeklagten die Vorlegung der Kranken-
blitter aufzugeben, war dem Vorlegungsverlangen des Klégers
ohne weiteres zu entnehmen. Die unter Beweis gestellten Tat~
sachen waren auch, mindestens zu einem wesenilichen Teil, er-
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heblich. Denn das Berufungsgericht ist eben auf Grund des
ihm nur durch die Gutachter vermittelten Inhaltes der Kran-
kenblétter iberzeugi, daB der Kliger bei seiner Entlassung
aus der Klinik auf dem rechten Auge iiber dieselbe Sehschirfe
verfiigte; wie sie bei der Aufnahme in die Klinik voxr der
Operation bestand, und hat gegen die Richtigkeit dieser Ein-
iragung in den Krankenblittern keine Bedenken. Nach Auffassung
des Berufungsgerichts kommt es gwar nicht darauf an, ob die
Operation gerade filr den 29. April geplant war; das Gericht
is% indessen auf Grund der auf die Krankenbldtter gestiitzien
Fesistellungen der Sachverstidndigen iiberzeugt, da8 die Opera-
tion bereits vor der irrtiimlichen Salbengabe vorgesehen gewe-
sen -sei und fir die ndchsten Tage angestanden habe. Ebeh
dies aber hatte der Kliger bestritten. <

Die Erstbeklagie war auch gem#B § 423 ZPO zur Vorlegung
der Krankengeschichte verpflichtet. Denn indem sie die Kran-
kenblétter den gerichilich bestellten Sachverstiéndigen zu-
leitete, machte sie von ihnen im Proze zum Zweck der Be-
weisfithrung Gebrguch. Die Pflicht der Vorlegung bei Gerichi
entfdllt nicht. deshalb, weil =ine sachgerechte Deutung und
Auswertung von Krankenpapieren nur dem Arzte méglich sein
mag! Denn diesem Gesichtspunkt ist durch die Bestellung
fachdrgtlicher Sachversténdiger Rechnung getragen.

Allerdings unterliegt die hier streitige Frage des Kaur
salzusammenhanges zwischen dem konkreten Haftungsgrunde, ninm-
lich der versehentlichen Salbengabe, und dem durch das fast
vbllige Erlsschen der Sehfihigkeit entstandenen Schaden
der Beurteiling nach § 287 ZPO (vgl. BGH Urt. v. 24.6,.1958
~ VI ZR 142/57 = VersR 1958, 5665 v. 14.10.1958 ~ VI ZR -07/%
und YI ZR 786/57 = VersR 1958, 834 und 849). Seine freie
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Uberzeugung aber darf der Tatrichter nur im Rehmen der allge-
meinen Verfahrensgrundsédtze walten lassen. Es entspricht
indessen nicht den Postulaten der Unmittelbarkeit und der
Parieiengleichheit, wenn urkundliche Unterlagen der sach-
vergténdigen Begutachtung zwar der einen, nicht aber auch

der anderen ProzeBpartei zugidnglich sind.

(2) Der Kliger hatte in der Berufungsbegrﬁndung durch Zeugen
und Sachversténdigengeugnis unter Beweis gestellt, daB er
noch kurz vor dem Behandlungsfehler einen PFuBball-Totoschein
ausgefiillt hatte, und daB er hach der Behandlung mit der
Scopolamin-Salbe nie wieder die Sehschiéirfe erreicht hat, die
er vorher hatte, sowie weiter, daB seine Sehschéirfe zum Zeit-
punkt der Entlassung aus der Klinik wesentlich Schlechter
war. als bei seiner Aufnahme ins Krankenhaus.

Nach der Auffassung des Berufungsgericltes eriibrigte es
sich, diesen Behauptungen des Klégers weiter nachzugehen, weil
durch die Krankenbléditer bestdiigt werde, daB der Kidger bei
seiner Entlassung iliber die gleiche Sehschérfe verfiigt habe
wie bei der Auinahme vor der Operation, und Bedenken gegen
die Richtigkeit dieser Eintragung nicht besténden.

Diese Begriindung wird von der Revision mit Recht als
verfahrenswidrig beanstandet. Denn ob Bedenken gege:n die
Richtigkeit der Eintragung bestehen, konnte der Tatirichter
auch im Rahmen des § 287 ZF0 sachgem#B eist beurteilen, nach-
dem er die vom Kliger -substantiert vorgebrachten Bedenken
im eingelnen gepriift hatte. ' ‘

Das Berufungsgericht iliberschreitet ferner die Grensgen
suldssigen Ermessens, wenn es diese Bedenkén deshalb zuriick-
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weist, weil der Kldger sich damit in Widerspruch zu seinem
frﬁhereg Vorbringen setze. Denn der Kléger hat nicht, wie
das angefochtene Urteil annimmt, erst in der Berufungsin-
stanz "plévzlich behauptet", er habe kurz vor der Operation
noch miihelos kleine Schrift, nach der Operation aber nie mehr
lesen konnen, - sondern schon vor dem Landgericht geltend
gemacht, daB er vor der irrtiimlichen Salbengabe n¢ch ver-—
hdltnisméBig gut sehen; insbesondre Briefe schreiben konnte
(Schriftsstz vom 29. Mdrz 1957 - Akten Bl. 45), und daB die
Operation zu einer weiteren Verminderung der Sehkrafi des

" rechten Auges fiihrte (Schrifisatz vom 30. April 1957 - Akien
'Blo 52 ~ sowie Tatbestand des landgérichtlichen Urteils).
venn der Kliéger in der Klageschrift anfiihrt, die Operation
habe voriibergehenden Erfolg gehabt, so bezieht sich des mig-
licherweise auf die Druckentlastung, die durch die :Opera-
tion unstreitig sofort bewirkt wurde, steht im iibrigen aber
auch bei anderer Auslegung den unter Beweis gestellien Be-
hauptungen nicht entgegen.

(3) Diese Verfahrensfehler fiihren zur Aufhebung des ange-
fochtenen Urteils, soweit es in der Sache selbst entscheidew.

Soweit es die Feststellungsklage zum Teil, némlich hin-
sichtlich des bereiis entstandenen Schadens, wegen mangeln-
den Rechisschutzbediirfnisses abweist. weil der Kliger inso-
weit die Leistungsklage habe erheben kbnnen, setzt es sich in
Widerspruch zu anerkannter Rechtsprechung. Denn die Zuldssig-
keit einer Festsitellungsklage ist trotz der Moglichkeit, eine
entsprechende Leistungsklage zu erheben; dann zu bejahen.
wenn die Durchfilhrung des Peststellungsverfahrens unter dem
Gesfchtspunkt einer gesunden ProzeBtkonomie zu einer sachge-
néBen, weil einfacheren Erledigung der Streitpunkte fithri,
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Solange, wie hier, die Schadensentwickluhg nicht voll abge-
schlossen ist. wiirde die Verweisung auf die Leistungsklage
wegen eines Schadensteiles zu einer Belastung des Rechts-
streits flihren, an der die Parteien kein Interesse haben kidn-
nen (BGHZ 2, 250, 253%; Urt. v. 26.3.7956 - VI ZR 301/54 =
VersR 1956, 477).

Engels Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr., Bode ’ Dr. Hau8

M damadben e A i A ad CM N 00t

PO Y



	2416 028

	1. 2,



