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Verkiindet am 21. Qktober 1958
Romacker; Jusi.Angest., als 2338 079
Urkundsbeamter der Geschifts~

stelle.

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

der Frau Dr.med. Elisabeth K in wg_
(Schlesw.--Holst.), allee @, °

Klégerin, Berufungsbeklagten, AnschluBberufungs.-
kldgerin und Revisionsklégerin,

- Progefbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. -~~

gegen

den Arzf Dr.med. Otto B~ sen. in B@P

[
.

Beklagten, Berufungskliger, AnschluBberufungs-
beklagten und Revisionsbeklagten,

~ Prozefbevollmichtigters Rechtsanwalt Dr. - -

hat der VI, Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 21, Oktober 1958 unter Mitwirkung

des Senatsprésidenten Prof.Dr.Meiff .sowie der Bundesrichter
Dr.Engels, Hanebeck, Dr. HauB und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannts

Die Revision der Klégerin gegen das Urieil des
9, Zivilsenats des Obcrlandesgerichts in Celle
vom 20. Wdrz 1957 wird szuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden der Xldgerin auf-
erlegt.

Von fechts wegen
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Die damsls 60-jdhrige und 90 kg wiegende Kligerin be-
gab sich Anfang August 1951 zu einer Stoffwechselkur in die
Klinik fiir biologische Heilweisen in BB, deren In-
haber und bLeiter der Beklagte isi. Dieser empfahl ihr die
Teilnabme an den morgendlichen tymnastikstunden, dieder
sportlehrer K@D 2uf der Sportwiese der Anstalt fur
deren Patienten abhielt,

In der Morgengymnastik am 9. August 1951 lie8
zum Schluf der Stunde mit Medizinb#dllen werfen. Er ordnete
hierzu die 7 ~ 8 Damen, von denen jedoch eine bald ausschied,
einerseits und die Herren anderseits in zwei getrennten,
aber benachbarien Kreisen und lief die Bélle ~ bei den Damen
kleine Délle mit 28 cm Durchmesser — von rechis nach links
herunwerfen. Die Klédgerin, die ihre Schuhe ausgezogen hatie,
beiteiligte sich am Spiel.

tahrend K@D sich dem Herrenkreis zuwandte und
dort Korrekturen vornahm, gab eine der Damen von sich aus
die Anregung: "Um sich selbst drehen und dann Ball weiter—
geben!" Einige Damen, unter ihnen die Kldgerin, begannenr ..
denn auch damit, sich nach dem Auffangen eines Balles zu-
nédchst um sich selbst zu drehen und erst dann den Ball wei-
terzuwerfen. Bei einer solchen Drehung zog sich die Klége-~
rin einen Bruch des rechten Unterschenkels zu, und zwar einen
Jrehbruch des Schienbeins und einen Dreh-Splitierbruch am
Wadenbein. Wegen dieses Unfalls nimmt sie den Beklagten auf
Schadensersatz in Anspruch,

Das Landgericht hat den Anspruch auf Zahlung von 2611
DM nebst Zinsen ~ vorbehaltlich des Ubergangs auf &ffent-
rechtliche Versicherungstriger ~ dem urunde nach zu 3/4 fir
gerecntfertiyt erachtet und den Beklagten ~ unter Abweisung
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Matthias Prinz
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des weitergehenden Feststellungsantrags -~ fiir verpflichtet.f
erklért, der Klégerin allen weiteren Schaden aus dem Unfallfﬁ
zu 3/4 zu ersetzen. Das Oberlandesgericht hat unter Zurﬁck~£;
weisung der AnschluBberufung der Kldgerin auf die Berufung i
des Beklegien die Klage abgewiesen., Mit der Revigion, deren
Zuriickweisung der Beklagte beantragt, verfolgt die Klédgerin . ¥

die Klageanspriiche weiter,
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Entscheidungsgrinde:
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Als unfallurs#échliche Pflichtverletzungen, fiur die der |
Beklagte einzustehen habe, macht die Revision nur noch
geltend, da8 der Sportlehrer KD dem Kreis der Damen |
(mit der Folge einer Uberhastung des Spiels wegen zu schnel-§
ler Ballfolge) zuviele, nimlich mindestens drei Bdlle zuge-
teilt, sowie daB er das Herumdrehen der Teilnehmerinnen
nicht sofort bemerkt und verhindert habe,

1) Yir die Schnelligkeit der Ballfolge kommt es nicht
darauf an, wieviele Bille zu etwaiger Verwendung bereitge-
stellt ("ausgeygeben”) waren, sondern ~ was erst das Beru-
fungsgericht erdrtert hat —~ wieviele Bélle im Spiel tatsﬁch—t;f
lich verwendet worden sind. Das Berufungsgericht stellt auf §.
¢rund der Beweisaufnahme fest, daB die Damen bei 1 1/2m . §
Abstand voneinander nur mit zwei kleinen Medizinbiéllen
spielten, Dagegen sei, so fiihrt das angefochtene Urteil aus,. :5
nach dem uutachten des Sachversténdigen Dr. Iubinus nichts . § .
einguwenden. .

2%

Die Revision macht geltend, die Feststellung der Ball-
zahl sel unter ProzefiverstoB getroffen, weil die Verwendung ¥
von mindestens drei Béllen unstreitig gewescn, ja als vom
Beklagten zugestanden zu bewerten sei.
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Die Rifge ist unbeygriindet.

Das Lendgericht stellt gls unstreitig fest, da8 an die
teilnehmenden Damen mindestens drei, wenn nicht gar vier
Medizinb#élle gusgegeben worden seien., Das Berufungsgericht
hat durch BeschluB vom 21, Novewber 1953 (Bd. I Bl. 144)
eine Beweiserhebung dariiber angeordnet, mit wieviel Bgllen
zespielt wurde. Das war nicht, wie die Revision meint, im
Hinblick auf die Feststellung des Landgerichts unzulissig,
sondern betraf eine ganz andere Frage. iierzu hat der Be-
klagte vorgetragen, da8 im Damenkreis nur zwei Medizinbdlle
weitergegeben wurden (SchriftsatZz vom 30. Mirz 1954 ~ Bd. I
Bl., 221). Die Klégerin selbst, bei der Augenscheinseinnahme
durch das Berufungsgericht em 24. april 1956 perstnlich ge-—
hért, hat zundchst ebenfalls angegeben, es seien nur zwel
kleine Medizinbdlle und kein dritter Ball im Spiel gewesen
(Bd. II Bl. 191). Erst spdterhin hat sie erklért, sie méch-
te jetzt meinen, ein dritter Ball, admlich ein Gummiball,
sei doch mit im Spiel gewesen. In der Folge ist die Klige-
rin dem Vortrage decs Beklagten (Schriftsatz vom 25. April
1956 -~ Bd., ITI Bl. 196), es stehe nunmehr fesh, daB lediglich
mit zwei kleineren Medizinbillen gespielt worden sei, .nicht
mehr entgegengetreten.

Ein Gestdndnis des Beklagten, daB im Damenkreis mit
mehr gls zwei Béllen gespielt worden sei, ist hiernach weder
gusdriicklich, noch stillschweigend je abgegeben worden. Eine
im ersten ltechtszuge etwa unterlassene Erkldrung iiber diesen
Punkt komnie der Beklagte in der Berufungsinstanz nachholen
(§ 531 2PO).

2) Das Berufungsgericht stellt fest, daB —~ nachdem
Kreglinger sich zur wruppe der Herren gewandt hatte und im
Damenkreis unbefugt das Kommando gegeben worden war, man

g

B s ETR M e - .

R . LR X

Eatut 2

- -,
L]

- .ﬂ -




solle sich vor dem Weitergeben des balls um sich selbst
drehen, - insgesamt nicht mehr als drei bis vier Umdre-
hungen iiberhaupt erfolyt sind, ehe sich der Unfall kurz nach’
dem Koumando ereignete. Denn die ungewdhnliche und schwierige
im Senatorium des Beklagten bis dahin nie ausgefibrte Ubung,
sich vor der Weitergabe des Medizinballes villig um die '
eigene Achse zu drehen, wurde von u;ehreren Teilnehmerinnen
ausgelassen. Das Serufungsgericht kommt daher zu dem Ergeb-
nis, daB nicht eine schon etwas lénger dauernde, sondern eil
plotzlich einsetzende Fehlentwicklung des Spiels zur Ursa-~
che des Unfalls geworden sei, und das dem Sportlehrer K -
- kein Vorwurf deshalb gemachi werden kénne, wemn er
bei dem in schneller Folge ablaufenden Spiel drei oder auch
vier Drehungen nicht gleich bemerkte und nicht sofort ein-
griff; das sei auch die Ansicht des Sachversténdigen Dr.
Inbinus.

Die uevision riigt, das Berufungsgericht habe Zeugen-
aussaren eben des Sportlehrers K. nicht beriicksich-
tigt. Dieser habe ndmlich bekundet, daB er im Herrenkreis
mitgespielt habe uad ein Zeitraum von zwei bis drei Minuten
vergangen sein kdnne, wo er den Damenkveis nicht im Auge
hattes er habe die Umdrehungen im Damenkreis nicht gesehen
und sei erst durch den Unfall darauf aufmerksam geworden.

Diese Bekundungen stehen indessen mit den Beweisannah-
men des Berufungsgerichts in vollem Einklang. Denn da die
Anregung, sich vor der Weitergabe des Balles um die eigene
Achse zu drehen, iy Damenkreis erst gegeben wurde, als K@ |
aa =i Au:fmegamkeit von diesem Kreise weg dem Kreis
der Herren zugewendet hatie, und sich der Unfall mdglicher-
weise schon etwa 2zwei Minuten spéter eréignete, so liegt es
auf der Hand, daB die Fehlentwicklung des Spiecls dexr Damen
nur genz kurze Zeit gewdhrt haben kaun.
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Wenn die Revision eine Pflichitverletsung des Sportleh-
1rars darin sieht, da8 er das Herumdrehen der Teilnehmerin-
nen nicht sofort bemerkt und verhindert hat, so kann dem
nicht beigeireten werden. Das MaB der zu fithrenden Auf-
sicht richitet sich nach den versténdigen Bediirfnissen des
Verkenrs, wobei es insbesondere darauf ankommt, welche
Personen und welche Tdatigkeit zu ilberwachen sind. Es kaun
ernsthaft nicat verireten werden, daf erwachsene -~ gselbst
dltere und etwas korpulente ~ Frauen bei einem so harmlosen
Splel, vie dem aunffangen und Vieitorgeben eines kleinen
Medizinballes, nicht einige Minuten sich selbst iiberlassen
bleiben ktnnten und diirften; denn die MOglichkeit, daB sich
eine der "eilnehmerimmen infolge voriibergehend mangelnder
Aufsicht einen Kdrperschaden dabei zufiigt, ist so entfernt,
daR sie auch von einem vorsichtigen Splelleiter auBer acht
gelassan werden darf, -
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Da somit eine Pflichitverletzung des Sportlehreis
@D »icot festzusiellen ist, sind Schadenersatzanspriiche
g=gen den Beklagten weder aus Vertrag, noch aus unerlaubtep
Handlung begriindet. Die Revision war daher, ohne daf es
noch auf weiteres ankommt; unter Kostenfolge aus § 97 Abg,
2P0 zuriickzuweisen.

HeiR Engels Hanebheck
Dr,HauB Heinr.Meyeor
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