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Gesetz: EG ZPO § 7 Abs 5

Rechtssatz: In den Sachen, die dds oberste Landesgericht dem Bun-
desgerichtshof zuweigt, beginnt die Prist fiir die Re-
visionsbegrilndung au b dann von neuem zu laufen, wenn

sie bei Zustellung das Abgabebeschluasses bereits abge-
laufen war. ‘

Aktenzeichen; VI 2R 204/56 o
1.6 Minchen II
- Urt. des BGH v. 15. MHrs 1957 - QLG Minchen



Y1 ZR 204/56

Verkiindet

am 15, Mdrz 1957
Kriegl, Justizoberaekretidr
91s Urkundsbeamter der Geschdfts-

Stelle

Im Namen des Volkes

In dem Recintsstreit
i

der iﬁiiistin Johanna 0_ in D, A
K

Klidgerin, Berufungskliégerin und
Revisionsklégerin,

ProzeBbevollmiichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegeh

b

. den Omnibusunternebmer Hans NED in 20D (D

trage ‘

. den Kraftwagenfithrer Gelrg I in ZB_ O

trate @,

Beklagte, Be fungsbeklagte und
Revisionsbek agte,

ProzeBbevollmbchtigters Rechtsanwalt Dr. (-

N

|

hat der VI. Zivilsenat deslBundesgerichtshofa auf die
miindliche Verhandlung vom 15. Mérz 1957 unter Litwir-
kung des Senatsprasidentenfl'rof. Dr. MeiB und der Bun-
desrichter Dr. Meyer, Kartiin, Dr. Bode und Dr. HauB

flir Recht erkannt: ,

Die Revision der Klégerin gegen das Urteil
des 5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Miin-
chen vom 7. Pebruar 1956 wird zuriickgewiesen.

Die Koaten der Revision werden der Kldigerin
auferlegt. -

VYon Rechqs wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Tatbesténds

Die Kldgerin fuhr am 28. Juhi 1947 vormittags gegen 7 Uhr
mit dem vom Zweitbeklagten gestederten Omnibus des Erstbeklagten
von Bad Heilbrunn nach Bad Tﬁlz:;Sie stand an der vorderen lin-
ken Tiire hinter dem Wagenfiihrer. :Nach einer Fahrstrecke von 4 km
fiel sie aus dem Wagen. Dabei erlitt sie schwere Verletzungen
und Schéden an ihrer Bekleidung.

Die KlHdgerin macht fiur ihreq Schaden die Beklagten verant-
wortlich und beruft sich auf den BefSrderungsvertrag, auf die
Bestimmungen iiber unerlaubte Hanﬂlungen und auf die Vorschrif-
ten des Kraftfahrezeuggesetses. Sile bringt vor: Es stehe nicht
fest, daB8 das TiirschloB8 in Or gewesen und die Tiire bei der
“bfahrt ordnungsgemif verriegelt worden sei. Der Wagen sei iiber-
fillt und die Luft verbraucht gewesen. Der Fahrer habe die Yver-
fiillung verhiiten miissen und nicht' dulden diirfen, daB ein Pahrgasj
wihrend der Fahrt im der Niéhe der| Tire stand, denn er habe er-
kennen miissen, da8 Fahrgisten ﬂbek werden kénne, wenn sie in
verbrauchter Luft diclhtgedringt stehen nmiiBten. Es sei mdglich,
daB sie ohnméchtig geworden und dtnn herausgestiirzt sei. Dann
miisse der Ohmmachtsanfall durch die schlechte Luft verursacht
worden sein, die wegen der Uberrﬁilung im Wagen geherrscht habe.

21ls sie aus dem Wagen gefallen ?ei, ohne einen Ohmmachtsanfall
erlitten zu haben, milsse angenommeén werden, da8 die Tire nicht
richtig verschlossen gewesen sei.TIn keinem Fall beruhe der Un-
fall auf einem unabwendbaren Erei&nis,

Die Kldgerin hat ihren Zahlungeantrag mehrmals erweitert
und im Berufungsrechtsgug zuletztiZehlung von 8530,37 DM ver-
langt. Ferner hat sie die Feststellung begehrt, daf die Beklag-
ten als Gesamtschuldner verpflichﬂet seien; allen weiteren Scha-
den zu ersetgen, der ihr aus den.dnfall entstanden ist oder noch

entstehen wird.
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Die Beklagten haben Klégeabweisung beantragt. Sie behaup-~
ten: Das TiirschloB8 sei in Ordnung, die Tiir v811lig verschlossen
und der Wagen nicht iiberfiillt gewesen. Das Verdeck habe zur bes-
seren Durchliiftung nicht geﬁﬂfnet'werden diirfen, weil sonst Zug-
luft geherrscht habe und Gesl dheitsschédigungen anderer Fahr-
gidste zu erwarten gewesen geien. Der Aufenthalt an der Tiire sei
gefahrlos gewesen; mit einem 'Schwidcheanfall der dort stehenden
Kldgerin habe nicht gerechnet werden kinnen. Der Unfall sei auf
das eigene Verschulden der szizrin guriickgufiihren; sie habe
sich trotz drohenden Schwich alls in der N&he der Tire aufge-
halten. '

Das Landgericht hat dig Klage ahgewiesen. Die Berufung der
Xlédgerin ist zurfickgewiesen JOrden.

Auf die Revision der Klligerin hat der Bundesgerichtshof
durch Urteil vom 29. September 1952 (III 2R 201/51) das Urteil
des Berufungsgerichts aufgehoben und die Sache zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung Fn das Oberlandesgericht zuriick-
verwiesen.

Die neue Verhandlung volr dem Oberlandesgericht fithrte
wiederum zur Zuriickweisurig der Berufung. Gegen dieses Urteil
des Berufungsgerichts richtet‘sich die nene Revision der Kli-
gerin; mit der sie ihre Klagepntrége (Zahlung von 8530,37 DK
und Feststellung) weiterversf gt. Die Beklagten beantragen, die
Revision zuriickezuweisen.

Entscheidungsgriindes

be w—e 4 -

I. Die Beklagten haben Bedenken gegen die Zuldssigkeit
Zer Revision erhoben. Sie meiben, die Revision miisse als ungzu-
lissig verworfen werden, weilfdie Frist gzur Begriindung der am
1



16, Mai 1956 eingelegten Revision bgreits fruchtlos abgelaufen
gewesen sei, als das Bayerische Oberete Landesgericht am 26.
Juni -1956 seine Zusténdigkeit verneint und die des Bundesgerichts-
hofs bejaht habe; die am 26. Juli 1956 eingegangene Revisions.-
begrindung sei daher verspitet. Dasgist nicht richtig. Allerdings
war die Frist filr die Revisionsbegriindung bei Zugrundelegung des
§ 554 Abs 2 Sateg 2 ZP0 bereits abge#aufen, a..s der BeschluB des
obersten Landesgerichts, durch den der Bundesgerichtshof fiir zu-
stédndig erkldrt worden ist; am 29. Juni 1956 der Revisionsklige-
rin zugestellt wurde. In einem solchen Falle beginnt aber nach

§ 7 Abs 5 EGZPO mit der Zustellung Hes Beschlusses der DLauf der
Frist filr die Revisionsbegriindung vgn neuem. Das gilt entgegen
der insicht der Beklagten auch dann, wenn wie hier bei Zustellung
des Zustindigkeitsbeschlusses die Bbgriindungsfrist bereits ab-
gelaufen war. Las Gesetz ordnet den|Neubeginn der Begriindungs-
frist ganz allgemein fiir den Fall an, daB der die Zusténdigkeit
des Bundesgerichtshofs ausspreehend? Beschlu8 des obersten Lan-
desgericht erst nach Beginn der Fribt fiir die Revisionsbegriin-
dung zugestellt wird. DuB von diesef Regelung die Pdlle ausge-
nommen werden sollen, in denen bei tustellung des Zustédndigkeits-
beschlusses die Prist zur Revisionslegrﬁndung bereits abgelaufen
war, ist weder dem Wortlaut noch dem Sinn und Zweck des Gesetzes
zu entnehmen, wie er sich nicht zulptzst aus der Entstehungsge-
schichte des § 7 Abs 5 RGZPO ergith Diese Bestimmung ist durch
Art 2 des Gesetzes vom 20. Pebruar 1911 (RGBl 8 59) in das Ein-
i h:ungsgesetz zur ZivilprozeBordnupg eingefiigt worden. Rach der
damals. geltenden Fassung des § 554§Abs 2 Satg 2.-ZP0 begann die
Prist gur Begriindung der Revision mﬁt dem Ablauf der Revisions-
frist. Das galt auch dann, wenn dasi oberste Landesgericht die
bei ibhm einzulegende Revision an dap Reichsgericht abgab. Diese
Pegelung konnte zur Folge haben, dab dem erst zu bestellenden
Rechtsanwalt beim Reichsgericht (vﬁl § 8 BGZPO) fiir die Begriin-
dung der Revisioh keine geniigende Frist gur Verfiigung stand.
Die Beschwerde, die von der Rechtsanwaltscnaft beim Reichsge-



richt hieriiber gefiihrt wurdL, war die Veranlassung zu der in
§ 7 Abs 5 EGZPQ getroffenen Neuregelung (vgl die  Begriindung
des Gesetzentwurfs Anl Nr 662 zu den Verhandlungen des Reichs-
tags 1910/1911 Bd 278 & 376@).. Durch die Neuregelung sollte er-
reicht werden, da8 dem Revigionskléger vom Tage der Mitteilung
des Abgabebeschlusses an zuf Revisionsbegriindung noch eine vol-
le Monatsfridét offenstand. ﬁabei geht das Gesetz ersichtlich da-
von aus, dafB die Parteien 1£ den vom obersten Landesgericht ab-
zugehenden Sachen im allgemglnen den Wunsch hatten, ihre Revi-
sion durch einen beim Relchégerlcht zZugelassenen Rechtsanwalt
begriinden zu lassen. Auch héute wird der Rev181onsk1ager im all=
gemeinen Wert darauf legen, daB sein Rechtsmittel durch einen
Rechtsanwalt beim Bundesgerichtshof begriindet wird, weil dieser
Anwalt neben seiner Erfahruﬂg in Revisionssachen meist auch den
teaseren Uberblick iiber die !Rechtsprechung des iiber die Sache
entscheidenden Gerichts habén wird. Hidtte der Gesetzgeber den
Neubeginn der Frist zur Revislonsbegrﬁndung auf die Falle be-
schriinken wollen. in denen dle Begriindungsfrist im Zeitpunkt der
Zustellung des Abgabebeschlusses noch nicht abgelaufen war, so
wiren die Schwierigkeiten, die durch vorherige Inanspruchnabme
des obersten Dandesgericht 4eraufbeschworen werden, nur unvoll-
kowmen beseitigt und keine wWirksame Abhilfe geschaffen worden.
Denn bei einer solchen Regeﬂung hdtten die Parteien, um bei dro-
" hendem Pristablauf einer Verwerfung ihres Rechtsmittels zu ent-
gehen, die Revisionsbegrﬂn&%ng oft schon durch einen beim ober-
sten Landesgericht zugelassenen Rechtsanwalt einreichen oder je-
weils Verléngerung der Begrﬁbdnngsfrist beantragen miissen. Daf
der Gesetzgeber den Parteien diese unangebrachte und liberflis-
sige Mehrbelastung zumuten wollte, kann nicht angenommen werden.
Vielmehr liegt bei der allgebeinen Fassung der Gesetzesbestimmung
die Annahme nahe, dag der Re&isionsklager durch die vorherige
Tuanspruchnebme des obersten Landesgerichts keine Nachteile erlei-
den, daB ihm also in den ded Bundesgerichtshof zugewiesenen Sa-
cre: unter allen Umsténden — auch wenn die Begrindungsfrist be-



reits abgelaufen war - von der j:stellung des Abgabebeschlusses
an noch die volle Frist des § 554 Abs 2 Satz.2 ZPO fiir die Re-
visionsbegriindung durch einen béim Bundesgerichtshof zugelasse-
nen Rechtsanwalt verbleiben solli. Diese Auffassung wird auch im
Schrifttum allgemein vertreten (Stein— Jonas — Schénke, Zivil-
ProzeBordnung 18. Aufl § 7 EGZPO| Anm II; Wiecsmorek, ZivilprozeB-
ordnung 1956 B4 V § 7 Anm B IT b 1 und Baumbach — Lauterbach,
ZivilprozeSordnung 24. Aufl § 7 EGZPO Anm 3; vgl auch RGZ 114,
358) . '

Da der BeschluB des Bayeribchen Oberstéen Landesgerichts,
durch den der Bundesgerichtshof Fﬁr zusténdig erklért worden
ist, der Kligerin am 29. Juni 19;56 gugestellt wurde, konnte die
Revision bis zum 29. Juli 1956 begriindet werden. Die am 26. Ju-
.11 1956 eingegangene Revisionsbekrﬁndung der Klégerin ist daher
entgegen der Amsicht der Beklagien nicht verppitet.

II. In der Sache selbst hﬁpt das Berufungsgericht fiir be-
wiesen, da8 der Unfall der Kligeprin durch ein unabwendbares Er-
eignis verursacht worden ist, dap weder auf einem Fehler in der
Beschaffenheit des Omnibusses nokh'auf einem Versagen seiner
Zirrichtungen beruht. Es hat auf! Grund des gesamten Inhalts der
Verhandlungen und des Ersebniaset der umfangreichen Beweisauf-
nahme die Uberzeugung gewonnen, iaB der Unfall auf das Verhalten
der Klégerin zuriickzufiihren ist fand da8 der Halter sowie der
Fahrer des Omnibusses jede nach hen Umstinden des Falles gebo-
tene Sorgfalt beobachtet haben. bas Berufungsgericht ist daher
cu dem Ergebnis gekommen, daB dik Kligerin nach §§ 7 Abs 2, 18
Abs 1 Satz 1 KfzG gegen die Beklhgten keine Anspriiche aus dem
Troftfahrzeuggesetz (Jetst SiraBpnverkehrsgesetz) herleiten kann.
Es hat deliktische und vertragli?he Anspriiche der Xlégerin ver-
neint, weil es nach seiner Uberzpugung an einém Verschulden der
Beklagten fehlt und fiir den Fahrkr der Entlastungsbeweis des
§ 831 Abs 1 Satz 2 BGB gefilhrt i?t.



III. Die Revision wendet:sich in erster Linie gegen die
Feststellung des Berufungsgerithts, daf der Omnibus in einem
ordnungsgenmiéilen fehlerfreien Zﬁstand gewesen sel. Sie meint:
Fin Omnibus, dessen Tidr nicht vollkommen gegen ungewolltes Uff-
nen gesichert sei, sei fehlerhéft beschaffen und eine Autobus-
tiire, die sich ungewollt &ffne; sei eine Einrichtung, die ver-
sage. ~in Autobus milsse so eingericdhtet sein, daB die Fahrgiste
zuverlédssig gegen die Gefahren;geschﬁtzt seien; die sich aus ei-
nem ungewollten ffnen der Tiire ergeben kinnen. Es sei nicht un-
&ge¥%shnlich, daB ein Fahrgast wihrend der Fahrt im Wagen strau-
chele oder stiirze, dabei unwillkiirlich am TMirgriff Halt suche
und die Mire sich dadurch ¥ffue.

Mit diesen Riigen entfernt sich die Revision von den Fest-
3tellungen des Berufungsurteilq, die allein fiir die Beurteilung
dzs Revisionsgerichts maBgebend sind (§ 561 Abs 2 ZPO). Das Ober-
larcengericht geht nicht davon Fus, daB die Autobustiire sich un-
gewollt habe Sffnen lassen. Es| sieht vielmehr als bewiesen an:
daB des BchloB der Tiire gegen elin ungewolltes (ffnen gesichert
war, Hierzu ist im Berufungsurttil folgendes festgestellts

Die Autobustiire war zur Zeit des Unfalls ordnungsgemis
vollstindig geschlossen. Sie triig vorne ummittelbar hinter der
Windschutzscheibe ein Kiekertsc*lloﬁ, wie es geit Jahrzehnten
und auch heute noch im Omnim&au{verwandt' wird. Dieses Schlof war
gur Zeit des Unfalls im Jahre 1947 der bestm¥gliche. Tiirverschluf-
Ferner war schridg riickwirts hin#er und iiber der Klinke des Schlos-
ses eine Stange oder ein Griff angebracht. Yiese Vorrichtung rag-
te weiter in das Innere des Fah#zeugs hinein als der Griff der
Piirklinke und war deshalb geeig*et, den K8rper eines fallenden
Fahrgastes von der Klinke des Tﬁrsohlosses fernzuhalten. Das
SchloB konnte auch nicht durch eine Beriihrung mit dem Ges#B oder
der Hiifte oder der haltsuchendeh Band eines umfallenden Fahrgastes
gebffnet werden. Pic ordnungsgemiiB geschlossene Tiire war nur zu



offnen, wenn die durch eine Federung nach oben gedriickte Klinke
des zweimal einrastenden Schlosses mpit einer erheblichen Kraft-
entfaltung vollsténdig durchgedriickt wurde. Dabei muBte die
Xlinke fast einen Halbkreis beschre'ben und - in der Fahrtrich-
tusg gesehen - zuerst nach rﬁckqﬁrtt, dann nach unten und zu-
letzt wieder nach vorne gedriickt weLden. ‘

Das Berufungsgericht hat bei peinen Ermittlungen und bei
seiner Wiirdigung des Beweisergebnisbes den Bedenken Rechnung ge-
tragen, .die der Bundesgerichtshof in seinem ersten Urteil gegen
dss frilhere Berufungsurteil erhoben hat. Der Sachverhalt, den
es in der neuen Verhandlung rechtsirrtumsfrei festgestellt hat,
rechtfertigt entgegen der Ansicht der Revision die Annahme, das
der Omnibus, vor allem sein Tﬁrverskhlus frei von Fehlern war.
Die gegenteilige Ansicht der Reviairn baut auf einem anderen als
dem festgestellten Sachverhalt aus.| Sie vermag daher das Ergeb-
nis, zu dem das Berufungsgericht gekommen ist, nicht zu erschiit-
tern. '

IV. Der Unfall selbst hat sich nach den Peststellungen
des Berufungsgerichts wie folgt abngpielt: Die Kldgerin er-

1itt einen Schwiicheanfall, ohne jedbch das BewuBStsein zu ver-
lieren. Sie ergriff mit der Hand, mit der sie noch geniigend

araft entwickelte; die Klinke des Tﬁrschlogses und driickte sie
vollstdndig nach unten, so da8 diedEﬁre sich Uffnete. Beim Jff-
zer der Tiire hat die Klégerin mit der Hand anders auf die Xlin-
ke des Schlosses eingewirkt als wempn sie nur beim Umfallen einen
Halt gesucht hdtte. Das Befufungsge&icht 148t unentschieden, ob
die Kl#égerin die Tiire bewuBt gesffnet hat, um frische Luft zu
schipfen, oder ob sie aus einem anderen Grunde, etwa um sich

nach dem Umfallen wieder aufgurichten, die Klinke gunichst nach
rlickwédrts, danach nach unten und scplieslich nach vorne driickte.
Es filhrt aus, ein solch ungewbhnliches Verhalten eines Fahrga-
stes sei fiilr den Halter und den Fﬁﬂrer des Omnibusses unabwendbar.



1. Die Meinung der Revﬂsion, das Berufungsgericht habe
die Beweislast verkannt, ist lirrig, denn wenn der Tatrichter
wie hier zu bestimmten Peststellungen gelangt, bleibt ihm fiir
die Anwendung von Beweislastregeln kein Raum.

2. Die Feststellung, dile Kl#gerin habe mit ihrer Hand
anders auf die Xlinke eingewigkt, als wenn sie nur Halt ge-
sucht hédtte, ist entgegen der Ansicht der Revision ohne Rechts-
verstoB getroffen. Die Erwigungen, die zu dieser Feststellung
gefiihrt haben, sind tatséichlicher Art und damit den Angriffen
der Revision weitgehend entzoben. Sie halten sich im Rahmen ei-
ner rechtsfehlerfreien Beieishﬁrdigung und lassen keinen VerstoS8
g2gen allgemeine Erfahrungssa'ze oder gegen- denkgesetgzliche Re-
geln erkennen. Daher ist der Eenat an die Feststellung des Tat-
richters gebunden (§ 561 Abs P ZPO).

3. Der Revision kamn auph nicht zugegeben werden, daB das
Berufungsgericht den Rechtsbegriff des unabwéndbaren Ereignisses
verkannt habe. Es hat, wie difp Entscheidungsgriinde seines Ur-
teils zeigen, sutreffend darapf abgestellt, ob die Beklagten je-
de nach den Umstinden gebotenp Sorgfalt beobachtet haben ( § 7
Abs 2 StVG). Seine Annahme, dEr Unfall sei auch fiir einen be-
sonders sorgfdltigen Halter uﬁd Fahrer nicht zu vermeiden ge-

wesen, ist rechtlieh nicht wu| beanstanden.

V. Die iibrigen Ausfilhruhgen des angefochtenen Urteils wer-
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den von der Revision nicht angegriffen. Sie lassen ebenfalls
keinen Rechtsirrtum erkennen. er war die Revision der Kl&-

gerin szuriickzuweisen.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 2P0.

MeiB Dr. K.E. [Neyer Martin
Dr. Bode Dr. HauB



