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Der VI. Zivilscnat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 14. Juli 1970 unter
Mitwirkung des Senatsprdsidenten Pehle, der Bundes-
richter Dr. Bode, Dr. VWeber, Prof.Dr.NiiBgens und
Sonnabend

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Frankfurt (Main) vom 16, Februar 1968 vwird
zuriickgeviesen.

Die Kosten der Revision fallen der Klédgerin
zur lLast.

‘Von Rechits wegen

Tatbestand N

Die Klagerin betreibt in klz bei Limburg ein .
Bauunternchwmen. Am 21, Mdrz 1966 war einer ihrer
Bagger beschidigt worden, 8o daB er wmittels eines
Tiefladers in eine Verkstatt in Frankfurt gebracht
werden muBte. Der Tieflader der Klégerin war nur fir
eine Hochstgeschwindigkeit von 20 km/st zugelassen,
_80 daB die Kliigerin, wenn sie ihn benutzt hétte,
zum Transport nicht die kiirzere und schnellere Auto-
bahn nach Frankfurt hétte benutzen konnen. Daher
wandte sich der Schwiegersohn der Kldgerin nawens
AN :n die Erstbeklagte, die im selben Ort
einen Baggerbetrieb unterhiilt und einen Tieflader
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besa, der fiir hthere Geschwindigkeiten zugelassen
war, und bat ihn, ihm fiir den folgenden Tag diesen
Tieflader zur Verfiigung zu stellen. Der Inhaber der
Erstbeklagten erklérte sich schlieBlich auf Driingen
Althausens bereit, am niichsten Tage seinen Tieflader
mit Motorwagen und einen Fahrer, den Zweitbeklagten,
zu schicken. AQEJ versprach, seinen Arbeiter
TG, den Fiihrer des beschidigten Baggers,
mitfahren zu lassen. '

Am 22, Mdrz 1966 fuhr der Zweitheklagte auf
dem Platz, auf den die Kliigerin den beschddigten
Bagger gebracht hatte, mit Tieflader und Motorwagen
der Erstbeklagten vor. P fuhr den Bagger
auf den Tieflader und befestigte ihn, wobei ihm
der Zweitbeklagte half. Auf der Autobahn nach Frank-
furt bemerkte dieser, daB sich der Bagger auf denm
Tieflader verschoben hatte. Nachdem er angehalten
hatte, stelltc FEJD den Bagger so auf, da8 der
Baggerloffel fest auf dem Vorderteil des Tiefladers
auflag; dadurch ragtec allerdings der Stiel des Bagger-
16ffels senkrecht nach oben. Infolgedessen blieb der
Bagger mit dem Stiel unter einer StraBenbriicke uber
die Autobahn, unter der der Zweitbeklagte durchfahren
wollte, héingen und wurde schwer beschddigt.

Die Kldgerin macht beide Beklagte fiir den
Schaden haftbar. Sie hat beantragt, die Beklag-
ten als Gesamtschuldner zur Zehlung von 43%.950,50 i1
nebst Zinsen zu verurteilen.

Das Landgericht hat der Klage in Hohe der
H&lfte des Schadens stattgegeben.
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Gegen dieses Urteil haben alle Parteien Berufung
eingelegt. Das Oberlandesgericht hat durch das ange-
fochtene Teil- und Grundurteil die Klage gegen die Erst-
beklagte ganz abgeviesen und hinsichtlich des Zweitbe-
klagten den Klageanspruch dem Grunde nach zur Hélfte
fir gerechtfertigt erklirt.

Mit ihrer Revigion verfolgt die Klégerin ihren
Klageantrag gegen beide Beklagtc in voller Hbhe weiter.

Entscheidungsgriinde

-
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die Beklagte) in Anspruch, weil deren Pehrer als ihr
Erfiillungsgehilfe, zumindest als ihr Verrichtungsge-
‘hilfe anzusehen sci, da die Beklagte den Transport des
Baggers nach Frankfurt veriraglich iilbernommen habe.
Nach Auffassung des Berufungsgerichts hat sie jedoch
lediglich versprochen, der Kldgerin ihren Tieflader
nebst Motorvagen wit Fahrer “gzur Verfiigung zu stellen'.
DaBl sie sich dadurch verpflichtet habe, in dieser
Weise den Bagger nach Frankfurt zu transportieren,
habe die Kligerin nicht dargetan. Die zwischen den
Parteion getroffene Abrede sei zwar nicht als ein
bloBes Gefiilligkeitsverhdltnis ohne verpflichtenden
Charakier anzuschen, doch gehe sie nicht iiber das
Versprecchen hinaus, der Kliigerin den Tieflader zu
loihen, verbunden mit einem Dienstverschaffungsver-
trag hinsichtlich ihres Fahrers. Daher habe der



Fahrer den Tieflader nicht im Auftrage der Bellag-
ten gefahren, sondern aufgrund des von seinewm Arbeit-
geber, dexr Béﬁiagten, mit der Kldgerin geschloaseneh
Dienstverschaffungsveritrages fiir diese.

Diesc Beurteilung kenn aus Rechtagriinden
nicht besnstandet werden.

1. Zutreffend geht das Berufungsgericht davon
aus, daB die Haftung der Beklagten von der Beant-
vortung der Frage abhiéngt, ob sie sich verpflichtet
hatte, den Bagger mit ihrem Tieflader nach Frank-
furt zu transportiercn, Nicht entscheidend ist, ob
diese etweige Transportverpflichtung entgeltlich sein
sollte, so daB die Abreden der Parteien als Werkver-
trag anzusehen viiren (§ 631 BGB), oder ob die Be-
klagte unentgeltlich den Bagger fiir die Klidgerin
_ nach Frankfurt schaffen sollte, so daB es sich um
einen Auftrag (§§ 662 ff BGB) handeln wviirde. In bei-
den Fillen ktnnte sich niinlich die Kliigerin auf § 278
BGB und auf § 831 BGB berufen. Ebensowenig ist ent-
scheidend, ob dann, wenn die Beklagte sich nicht ver-
pflichtet hatte, den Bagger nach Frankfurt zu trans-
portieren, zwischen ihr und der Kliigerin iwmerhin ver-
tragliche Beziehungen, etwa als Leihe des Tiefladers
und Motorwagens (§§ 598 £f BGB), verbunden mit Ver-
schaffung der Dienste des zweitbeklagten Fahrers,
zustande gekommen wdren, oder ob sie, wenn es gich
insoveit um ein bloBes Gef#lligkeits~-Verhéiltnis
handeln sollte, allein aus den 8§ 823 ff BGB haften
wiirde. In beiden Fdllen brauchte die Beklagte fiir
Fehler, die ihr Fehrer auf dem Transport nach Frank-
furt begangen hidtte, nicht eingustehen: Die Kliigerin




konnte sich bei der hier gegebenen Sachlage nicht
nit Erfolg auf die §§ 278, 831 BGB berufen.

2. Von diesen rechtlichen Gesichispunkten
ausgehend war die Begriindung des Berufungsgerichts
nachzupriifen, es habe sich weder um einen Werkver-
trag noch um einen Auftrag,sondern nur um eine Leihe
gehandelt. Jedoch ist diese Nachpriifung durch das
Revigionsgericht eine beschrénkte, weil es sich um
die Auslegung von BErkliérungen der Parteien handelt,
die auf den AbschluBl eines iIndividualvertrages ge-
richtet wvarcn. Das Revisionsgericht kann daher nur
priifen, ob die VWiirdigung, zu der das Berufungsge-
richt gelangt ist, gegen Denk- und Erfahrungssutze
verstoB8t oder allgemeinen Auslegungsgrundsétzen
widerspricht. Das 1Bt sich entgegen Gen Angriffen
der Revision nich% feststellen. Auch im librigen
weist die Beurteilung des Berufungsgerichts keine
entscheidungserhebliche Rechisfehler auf. Die Rii-
gen der Revigion wenden sich im Grunde gegen die
Wiirdigung der Umstiéinde und Erklérungen der Perteien,
wie sie das Berufungsgericht filr richtig gehalten
hat. Damit greift sie die allein dem Tatrichter zu-
s tehende Wirdigung der Vorginge an. Den Nachweis,
daf8 das Berufungsgericht crhebliche Tatsachen und
Parteibehauptungen iibergangen habe (§ 286 ZP0), hat
sie nicht zu filhren vermocht.

a) Das Berufungsgericht hat eingehend gepriift,
ob die Beklagte den Transport gegen Entgelt, also
kraft Werkvertrages, oder ohne Entgelt, also kraft
Auftrages, iibernommen hatte. Im rechtlichen Ender-
gebnis koumt es zwar, wie sgusgefiihrt, auf diese PFrege
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nicht entscheidend an. Dennoch war es geboten,

daf das Berufungsgericht dicser Frage nachge-

gangen ist. Wire die Kliigerin zur Leistung eines
Entgelts, vor allem zur Begahlung dieses "Trans-
portes" verpflichtet gewesen, so hétte sich die
Annahme eines Werkvertrages aufgedridngt, damit

algo die Pflicht der Beklagten, fiir einen gefahr-
logen Transport des Baggers zu sorgen. Das Berufungs-
gericht hat daher wit Recht an die Spitze seiner
Erviigungen die Prage gestellt, ob die Beklagte,

wie die Kligerin behazuptet hat, das Recht haben

- g0llte, ihr den "Trgnsport" in Rechnung zu stellen, -
und davon nur deshalb abgesehen habe, weil der
Bagger verungliickt war. Insoweit wiirdigt das Be-
rufungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme
dahin, daB die Beklagie ihren Tieflader (ecinschlieB-
lich Fahrer) unentgeltlich, nimlich um der Klédgerin
in ihrer Notlage zu helfen, zur Verfiigung gestellt

~ habe.

Die dafiir vom Berufungsgericht gegebene Be-
griindung 148% keinen Rechtsfehlor erkennen. Auch die
Revision kommt nicht mehr auf die Behauptung der
Klidgerin zuriick, die Beklagte habe ihr eine Rechnung
ausstellen diirfen. Vergeblich weint sie, das Be-
rufungsgericht hédtte schon darin ein Entgelt finden
miissen, daB die Kldgerin der Beklagten an jenem Tage
ihren eigenen Motorwagen umi, wie das Berufungsge-
richt zu Gunsten der Klégerin unterstellt, auch den
dagu gehBrenden Tieflader zur Verfiigung gestellt
habe. Das Berufungsgericht hat in diesem "Tausch"
der beiderseitigen Tieflader nebst Motorwegen nicht
den gegenseitigen Vertrag erblickt, auf den die Kld-




gerin hinaus mochte, sondern lediglich die Grund-
lage dafiir, daB der Inhaber der Beklagten schlisB-
lich der Bitte AJJJJJ® nachgab, iho Tieflader;
Motorwagen und Fahrer zu schicken. Gegen diese Be-
griindung ist rechtlich nichts zu erinnern.

Ebenso vergeblich weist die Revision darauf
hin, da8 der Bevollmiichtigte der Beklagten nach den
Unfall in einem Bricf geschrieben habe: "Meine Men-
dantin filhrte lediglich den Transpor+® durch...",
Mit diesem Schreiben hat sich das Berufungsgericht
auscinandergesetzt. Es meint, der Wortlaut dieses
Briefes lasse noch keinen SchluB3 darauf zu, vie die
Rechtolage wirklich zu beurteilen sei, vielmehr
miiBten dabel auch alle anderen Umstinde in Betracht
gezogen werden. Auch diese Erwdgung liBt keinen
Rechtsfehler erkennen.

b) Hat somit das Berufungsgericht fehlerfrei
den AbschluB eines (entgeltlichen) Werk- und Trans-
portvertrages verneint, so fragt sich, ob dies auch
fiir die Ablehnung eines Auftrages gilt. Dieser ist
nach dem Gesetz (§§ 662 £f BGB) unentgeltlich, ge-
hort daher in die Reihe der sog. Gefdlligkeitsver-
trige. Bei Rechtsverhdltnissen dieser Art kann sich
deshald fragen, ob der Versprechende iiberhaupt sei-
ne Leistung als obligatorische Vertragsschuld iiber-
nommen hatte oder ob er nicht allenfalls nach de¢likitischen
Grundsidtzen haften sollte (RGZ 128, 39, 42).

Letzteres hatte die Beklagte vertreten. Das Berufungs-
gericht hat das jedoch abgelehnt, weil dies wit dem
Interesse der Klégerin an dem Einsatz des Ticfladers



und dem damit verbundemnen Risiko nicht vereihbar
gei. Dem mag zuzustimmen sein. Es konnte sich dann aber
fragen, ob nicht gerade dieses Interesse der Klé-
gerin ein wesentliches Indiz dafiir sein muBte, dasd
sic von der Beklagten nicht nur die Leihe des Tief-
laders (mit Motorwegen nebst Fahrer) erwvartete,
sondern auch deren Zusage, durch ihren Fehrer den
Transport so durchfiihren zu lassen, daB der Bagger
keinen Schaden erleide, so daB die Beklagte fiir das
Verschulden ihres Fzahrers, des Zweitbeklagten, nach
§ 278 BGB einzustehen haben wiirde. Fraglich kénnte
dann nur noch sein, ob die Parteien, weil es sich um
einen unentgeltlichen Auftrag und um eine Hilfe-~
leistung fiir die Klidgerin handelte, nach Treu und
Glauben und nach den Umsténden die Haftung der Be-
klagten auf grobe Fahrlédssigkeit beschrédnken woll-
ten,

aa) Die Auslegung des Berufungsgerichts wirde
keinem Zweifel unterliegen, hidatte die Beklagte der
Kltigerin lediglich ihren Tieflader (mit dem Motor-
wagen) und nicht auch ihren Pehrer "sur Verfligung
gestellt", so daB die Kligerin ihn durch eigene
Leute hidtte fahren lassen wmiisgsen. Deren Verschul-
den wiiBte sich dann selbstverstédndlich die Kligerin
und nicht die Beklagte gurechnen lassén; diese haftete
allenfalls ale Verleiherin der Faghrzeuge fiir deren
guten Zustand (vgl. §§ 600, 538 BGB), Bs stellt
sich daher die Frage, ob sich an der Rechtsnatur
des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages
und damit an der Haftung flir das Fahrer-Verschul~
den dedurch etwas @ndert, daB die Beklagte der Kli-
gerin nicht nur die Fahrgzeuge, sondern auch deren
Fahrer "lieh".
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Insofern ist das Berufungsgericht zwar nicht
der Auffassung der heiden Beklagten, vor allem des
Zvieitbeklagten, gefolgt, wonach dieser in Porm eines
Leiharbeiterverhdiltnisses in den Betrieb der Klégerin
éingegliedert gevwesen und damit deren Arbeiter, sowmit
auch ausaschlieBlich deren Erfiillungs~ und Verrichtungs-
gehilfe gevorden sei.

Das Berufungsgericht hat vielmehr angenommen,
der gzweitbeklagte Fahrer sei in vollem Umfang Arbei-
ter der Erstbeklagten geblieben; diese habe lediglich
der Kldgerin dessen Diends fiir jene einmalige Fahrt
verachafft (Dienstverschaffungsvertrag: RGZ 82, 427,
429; 170, 216, 217; BGHZ 21, 104). Nach Ansicht des
Berufungsgerichts lag daher hier nur ein Leihvertrag
(iiber die Fahrzeuge) verbunden mwit einem Dienstver-
schaffungsvertrag vor und nicht ein Verirag auf Be-

- forderung des Baggers, also auch kein Auftrag. Das
entspricht dem wiederholt in der Rechtsprechung ver-
tretenen Standpunkt, wonach die (entgeltliche) Uber-
lassung eines Fahrzeugs oder Schiffes zum Transport
nicht einen Fracht- oder Beforderungsvertrag enthalt,
sondern lediglich einen Hiet- und Dienstverschaffungs-
vertrag (RGZ 56, 360, 361; 82, 427, 429; 98, 327, 328;
RG HRR 1926, 11). Gleiches gilt fiir die Vertrdge, bei
"denen der eine Unternehmer dem anderen eine Bauma-
schine (Bagger, Kran usw.) nebst Bedienung iiberlassen
hatte (BGH Urteil vom 22. Mai 1968 — VIII ZR 21/66 -
IM § 535 BGB Nr. 40 = VersR 1968, 779; KG NJW 1965,
976). In solchen PFillen ist das Bedienungspersonal

in aller Regel nicht mehr Erfiillungs- oder Verrichtungs-
gehilfe des Vermieters (hier: der verleihenden Be-
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klagten), sondern des Mieters (hier: der Kligerin),
weil er nunmehr allcin gggggg_WGisungen bei der Aus-
fithrung seiner Arbeiten unterliegt; der Vermieter
(hier: die Beklagte) haftet nur fiir das Verschul-
den, das ihm selbst bei der Gestellung des Fahr-
zeugs und bei der Auswahl des beschafften Dienst-
verpflichteten zur Last f&1llt, nicht aber nach § 278
BGB fiir die Fehler, die dieser bei der Ausfithrung

der ihm aufgetragenen Arteiten begeht.

bb) Der hier 2zu entscheidende Fall liegt
allenfalls; insofern etwas anders als die bisher
in der Rechtsprechung entschiedenen Fédlle:,. als
bei diesen der Vermieter des Fehrzeugs, des Bau-
gerdts usw. dem Micter deshalb zugleich das Be-
dienungspersonal stcllte, weil dieses allein. nach
arbeiten sollte, zudem durchwveg iiber mchrere Tage
erstreckt. Infolgedesegen lag dort der Gedanke fern,
derjenige, der das Fahrgeug usw. stellte, habe in
seiner Regie mit seinem Fahrzeug usw. und seinem
Pahrer die Arbeiten ausgefiihrt, mit denen ihn der
andere Teil (in Porm eines Dienst- oder Werkver-—
trages, Auftrags, Frachivertrages usw.) beaufiragt
habe. Im hier zu entscheidenden F-ll war dagegen
die Arbeit, die der Fahrer tun sollte, zeitlich,
drtlich und dem Gegenstand nach genau abgegrenzt.

Das besagt aber nicht, daB die Auslegung

des Berufungsgerichts rechisfehlerhaft sein miite. Ohne

Erfolg ireist die Revision dasrauf hin, daB der
Fahrer nach Verladung des Baggers auf den Tief-




- 12 -

lader nochmals auf dem Betriebsgelidnde der Be-
klagten anhielt, bevor er auf die Autobshn fuhr, und
dal hierbei der Inhaber der Beklagten um den be-
ladenen Tieflader herumgegsngen war. Gerade auch
dann, wenn die Beklagte der Kldgerin ihren Tief-
lader lediglich unentgeltlich ausgelichen hatte,
hatte ihr Inhaber durchaus AnlaB, sich schon in
eigenen Interesse perstnlich davon zu iiberzeugen,
ob der Bagger ohne Schaden fiir den Tieflader ver-
laden viorden war und transportiert werden konnte.
Auch wenn die Beklagte der Kldgerin nicht fiir gute
Ankunft in Frankfurt haftete, wer sie es, die den
Verkehrs- und Poligeibehdrden gegeniiber verantwort-
lich wer.

" Wenn das Berufungsgericht die rechtlich mehr-
deutige "Zur-Verfliigung-Stellung" des Tiefladers in
einem der Beklagten giinstigen Sinne ausgelegt hat,
so spricht dafiir vor allem, da8 sie dafiir kein Ent-
gclt erhalten sollte und, was besonders ins Gewicht
fallt, daB die Kliigerin und der Inhaber der Beklag-
ten befreundct waren und sich schon des §fteren
wechselseitig ausgeholfen hatten. Die Uberfilnrung
des Baggers lag allein im Interessc der Klidgerin,
weil sie bei Benutzung des ihr von der Beklagten
goliehenen Fahrzeugs wertvolle Zeit sparen konnte.
Demgegeniiber hatte die Beklegte an dem Transport
kein wirtschaftlich bedeutsames Interesse, das
erkléren konnte, warum sie die Pflicht zum Trans~
port des Baggers und damit das Risiko des Trans-
ports hitte auf sich nehmen sollen, zumal sie in-
soweit nicht versichert war. Nach der Feststellung
des Berufungsgerichts hatte AP den Inhaber
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der Beklagten nicht angesonnen, dieser solle fiir
die Klégerin ohne Begahlung den Bogger nach Frenk-
furt transportieren. Er hat vielmehr lediglich ge-
beten, dieser solle es ihr durch Zurverfiigungstellung
nach Frankfurt zu schaffen. DaB die Beklagte ihren
Pahrer mitgegeben hat, ging nicht auf den VWunsch der
Kldgerin szuriick, die notfells den Tieflader durch
einen eigenen Fahra ndtte steuern lassen kinnen,
sondern auf den Wunsch der Beklagten, die ihren
ausgelichenon Tieflader betreuen wollte. Dieser
Wunsch der Beklagten kann aber nicht dazw fithren,
sie als Unternehmer der Fahrti{ anzusehen und fiir

dag Verschulden ihrcs Fehrers einstehen zu lassen.
Fiir die Auslegung des Berufungsgericts spricht nidi
guletzt such, daB die Beklagte, wie das angefochte-
ne Urteil feststellt, lediglich die Genehmigung be-
saB, betriebseizene Haschinen und Baugerite wit
ihrem Tieflader zu transportieren. Sie durite deher
den Bagger der Kldgerin nicht nach Frankfurt fahren
oder durch die Kligerin fahren lassen. Das konnte
durchaus dagegen sprechen, da8 sie den Transport
fiir die Kldgerin mit verpflichtender Kraft habe
iibernchmen sollen und wollen. Insoweit behauptet
zviar dice Revision, die Kldgerin habe diese FBin-
schréinkung der Verkehrsgenehmigung fiir den Tief-
lader bestritten. Das steht indes in Widerspruch

zgu den Festastellungen im angefochtenen Urteil,
deren Berichtigung das Berufungsgericht abgelehnt
hat.
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¢) MuB8 sowmit von der vom Berufungsgericht
fiilr richtig gehaltenen Auslegung der Vertragsbe-
zichungen ausgegangen werden, so haftet die Be-
klagte nicht fiir das Verschulden des zeitbeklag-
ten Fahrers (§ 278 BGB). Das widre nur dann der Fall,
wvenn sie ihre Pflicht, der XKldgerin einen geeigneten
Fahrer zu stellen, verletzt hitte. Das aber hat das
Berufungsgericht fehlerfrei verneint. Was hierzu
die Revision vorbringt, geht fehl.

%. Auch eine Haftung der Beklagten nach § 831
BGB hat das Berufungsgericht in Fortfilhrung .seines
Standpunkts, der zweitbeklagte Faghrer sei nicht Fr-~
fiillungsgehi 1fe der Beklagten gevesen, fehlerfrei
verneint.

Die Beklagte war zwar, da sie weiferhin Ar-
beitgeber ihres Fahrers geblieben war, an sich
dessen Geschédftsherr geblieben, muBte sich deher
hinsichtlich der Auswahl des der Klédgerin gesendten
Gehilfen entlasten. Das aber hat sie nach Ansicht
des Berufungsgerichts getan. Zudem . hatte sich die
Kldgerin damit einverstenden erkliirt, daB die Be-~
klagte als Feshrer des Tiefladers den Zweitbeklagten
schickte. Denn aber war es nicht mehr Sache der Be-
klagten, sondern der Kldgerin, dem Zveitbeklagten
fiir die Fahrt im einzelnen Weisungen zu geben und
ihn sorgfiiltig anzuleiten (vgl. das erwihnte Urteil
vom 22. Mai 1968).
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II.

Die Revision hat auch insoweit, als sie sich

PR i W o S e e -

Das Berufungsgericht hat wmit Recht angenonnmen,
daB der Zweitbeklagte genmdB § 823 BGB haftet, weil
er unter AuBSerachtlassung der von ihm zu fordernden
Sorgfalt versucht hat, trotz des hochgestellten
Baggerstieles unter der Briicke durchzufahren. Diese
Frage ist nicht mehr in Streit, auch nicht die
Frage, ob der Zweitbeklagte etwa haftfrei sein
- ktnnte, weil er den Schaden in Ausfiihrung einer
- gefahrengeneigten Arbeit nur leicht fahrliissig
angerichtet habe. In der Revisionsinstenz ist nur
noch dariiber zu befinden, ob, wie das Berufungs-
gericht angenommen hat, auch der Boggerfilhrer F¢jip
@D an diesen Unfall schuldig ist, und zwar im
gleichen MaBe wie der Zweitbeklagte, und ob sich
die Kldgerin dessen Mitschuld anrechnen lassen

wuB (§§ 254, 278 BGB).

‘1. Vergeblich wendet sich die Revision gegen
den Standpunkt des Berufungsgerichts, da8 auch
F@JER, nochte er auch nur zum Auf- und Ab-
fehren des Baggers mitgeschickt worden sein,
wihrend der Fahrt dsrauf zu achten hatte, dal
der Bagger ohne Schaden nach Frankfurt kam.

Es mag sein, daB fiir die Fahrt iiber die
Autobahn der eigentlich Verantwortliche fiir einen
schadlosen Transport der Zveitbheklagte gewesen wer,
Die Kligerin hattc FEJIP eber nicht nur zum Auf-



und Abladen des Baggers mitgeschickt, sondern auch
deshalb, well der Inheber der Beklagten nur dann
bereit gewesen war, seine Fahrzeuge und seinen
Pahrer auszuleihen. FEJJJl® ist sich seiner Mit-
Verantwortung tibrigens selbst bewuBt gewesen: Er
will, wie er ausgesagt hat, den Zveitbeklagten
darauf aufmerksam gewacht haben, dal sie, nach-
dem sie gemeinsam den Baggerstiel aufgesetzt, damit
aber auch aufgerichtet hatten,mbglicherveise nicht
mehr unter Briicken hindurch kdmen. Ohne Rechtsfehler
verlangt das Berufungsgericht deshgld von ihno,

er hiatte, falls der Zweitbeklagte auf dicse War-
nungen': nicht horte, die Weiterfahrt verhindern
miissen, als sie sich der Briicke n#herten. Auch

er hat aber trotz der ihm gekomnmenen Bedenken
geglaubt, unter ihr durchzukommen, und deshalb

den Zweitbeklagten welterfahren lassen.

Wenn das Berufungsgericht das Verschulden
FEIR vnd des Zweitbeklagten als gleich schwer
~bewertet hat, so kann das aus Rechtsgriinden nicht
beanstandet werden.

2. Hit Recht hat das Berufungsgericht dieses
Mitverschulden P der Kliégerin angerechnet.

a) Nach Satz 2 des § 254 Abs. 2 BGB muB sich
der Geschiddigte das Mitverschulden der Personen an-
rechnen lassen, deren er sich bei Erifiillung seincr
ihm gegeniiber seinem Vertragspartner obliegenden
Verbindlichkeit bedient. Diese Zurechnung setzt aller-
dings in vorliegenden F2ll, in dem das Mitverschulden
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TG schon bei der Entstehung des Schadens
mitgewirkt hatte (Abs. 1 des § 254 BGB), voraus,
daB gzwischen der Klégerin und dem Zweitbeklagten
bereits in jenem Zeitpunkt obligatorische Rechts-
beziehungen bestanden haben (BGHZ 1, 248; 3, 46,
50; %6, 329, 338). Mit Recht stiitzt sich jedoch
das Berufungsgericht darauf, da8 zwischen der Kli-
gerin und dem Zweitbeklagten schon vor dem. Scha-
densereignis vertragliche, zumindest vertragséhn-
liche Begiehungen bestanden haben. Der zwischen
der Kldgerin und der Erstbeklagten abgeschlossenc
Dienstverschaffungsverirag verpflichtete den Zweit-
beklagten, scine an sich der Erstbeklagten als seiner
Arbeit géberin. geschuldeten Dienste on jenen Tage
fir die Fehrt nach Frankfurt der Klilgerin zukonmen
zu lassen (vegl. § 328 BGB). Mag deher zwischen die-
ger und Gem Zveitbeklagten auch nicht unmittelbar
ein eigencr Verirag bestanden haben, so bestanden
jedenfalls die der Kligerin aus dem Dienstver-
schaffungsverirag zugewandten veriragsdhnlichen
Beziehungen (vgl. RGZ 164, 397, 399; Erman/Viester-—
mann, aa® § 328 Anw. 6 h). Solche reichen aber aus,
um der Klégerin auch dem Zweitbeklagten gegeniiber
die in § 254 BGB verankerte "Pflicht" aufzuerlegen,
im eigenen Interesse auf den gefahrlosen Transport
ihres Baggers zu achten (BGHZ 9, 316, 318). Das hat
der Senat soger dann bejaht, wenn der Gegchddigte
nur insofern an dem zwischen enderen geschlossenen
Vertrag beteiligt war, als er in den Schutzzweck
dieses Vertrages einbezogen worden war (vgl. BGHZ
24, 325, 327 und Urteil vom 30. April 1968

- VI ZR 29/67 - VersR 1968, 673).
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Das Berufungsgericht hat daher mit Recht
angenommen, daB dic Uberwachung des Baggers da-
rauf, ob er nicht unter zu niedrigen Briicken hingen
bleibe, nicht nur Pflicht des Zveitbheklagten war,
sondern auch zum Rechtskreis der Klidgerin gehorte
(vgl. BGHZ 24, 328). Sie hatte diewe ihr obliegende
Wahrnehmung ihres eigenen Interesses en einer Scha-
densverhiitung ihrem Baggerfihrer, den sie dem
Transport beigab, iibertragen.

b) Es braucht dsher nicht wehr gepriift zu
werden, ob sich die Kligerin das Mitverschulden
D nicht auch gend8 § 831 BGB anrechnen
1assen miiBte (vgl. BGHZ 1, 248, 249; Senatsurteil
von 14. Oktober 1958 - VI ZR 107/57 - VersR 1958,

834). Einen Entlastungsbeveis fiir FEJll® hat
gic nicht angetreten.

Pehle Dr. Bode Dr,
NiiBgens Sonnahend

Weber
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