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Der VIo Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 3» Dezember 1968 u n te r  M it­
w irkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr. E ngels und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Hanebeck, Dr. Bode, D r. Nußgens und Dune

f ü r  R e c h t  e rk a n n t;

I .  Die R ev is io n  des K läg e rs  gegen das U r t e i l  des 
9o Z iv i l s e n a ts  des K am m ergerichts i n  B e r l in  vom 
5c O ktober 1965 w ird  zurückgev/iesen , so w e it d e r  
K läger m it i h r  den Anspruch a u f  E rs a tz  im m ate ri­
e l l e n  Schadens i n  Höhe von 3 000 DM w e i te r v e r fo lg te

IIo  Im ü b rig e n  w ird ' das u n te r  I  g en an n te  U r t e i l  au f  
d ie  R e v is io n  des K lägers aufgehoben und d ie  Sache 
in so w e it zu r an d erv /e iten  V erhandlung und E n t­
scheidung  an das B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck v e rw ie sen 0

I I I .  Die K osten d e r  R e v is io n  h a t zu 1 /5  d e r K läger zu 
tragen ,, Die E n tsche idung  über d ie  r e s t l i c h e n  
K osten d er R e v is io n s in s ta n z  (4 /5 )  b l e i b t  dem 
B e ru fu n g sg e ric h t V o rb eh a lten .

Von R ech ts  wegen

T a tb e s ta n d :

Der B ek lag te  war G e sc h ä f ts fü h re r  d e r H ^ ^ -V e r-  
waltungs-GmbHc D iese  G e s e l ls c h a f t  e rw irk te  am 29. Oktober 
1962 b e i dem L an d g e rich t B e r l in  gegen den je tz ig e n  K läger 
e in e  e in s tw e i l ig e  V erfügung, m it d e r diesem  u n te r s a g t  
wurde, u n te r  anderem fo lg en d e s  zu behaup ten ;
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1» d ie  Hi^p-Verwaltungs-GmbH s e i  ü b e r s c h u ld e t ,
2 O 0 0 0 6 0

3° gegen den h e u tig e n  B ek lag ten  lä g e n  v o l l ­
s tr e c k b a re  T i t e l  in  Höhe von 150»000 DM vor»

M it ihrem  A ntrag a u f  E rlaß  d e r e in s tv /e i l ig e n  Ver­
fügung h a t t e  d ie  GmbH zu r G laubhaftm achung e in e  e i d e s s t a t t ­
l i c h e  V ersich eru n g  des je tz ig e n  B ek lag ten  v o rg e le g t ,  i n  
d e r  d ie s e r  im e in z e ln e n  v e r s ic h e r te ,  daß d ie  vom h e u tig e n  
K läg er au fge  s t  e l l  te n  Behauptungen über d ie  GmbH und den 
B ek lag ten  f a l s c h  seien»

Die e in s tw e i l ig e  Verfügung wurde im W id ersp ru ch sv er­
fa h re n  durch  das U r t e i l  des L a n d g e ric h ts  B e r l in  vom 14° 
Dezember 1962 b e s tä t ig t»  D ieses  U r t e i l  i s t ,  da d er j e t z i g e  
K läger k e in  R e c h ts m itte l  e in g e le g t  h a t ,  r e c h t s k r ä f t i g  ge­
worden» Die GmbH h a t  en tsp rech en d  d e r  A uflage d es G e r ic h ts  
das V erfah ren  zu r H auptsache anhängig  gemacht» Das Ver­
fa h re n  wurde im Dezember 1963 b is  zu r r e c h t s k r ä f t ig e n  Er­
le d ig u n g  an d e re r  zw ischen den P a r te ie n  schw ebender R ech ts­
s t r e i t i g k e i t e n  und e in e s  gegen den B ek lag ten  e i n g e le i t e t e n  
s t r a f r e c h t l i c h e n  E rm ittlu n g sv e rfa h re n s  a u s g e s e tz t»

Mit S ch re iben  vom 16» J u l i  1963 t e i l t e  d e r K läger 
demBnlchaus Oswald K ^ H |^  in  B ^ p u » a »  m it , d e r B ek lag te  
s e i  s e i t  Mai 1962 ebenso i l l i q u i d  wie d ie  ihm gehördende 
Hj^^-Verwaltungs-GrabH, d ie  t o t a l  Ü b ersch u ld e t s e i  0 D arauf 
b e a n tra g te  d ie  GmbH, gegen den K läger e in e  G e ld s tra fe  
f e s tz u s e tz e n ,  w e il e r  gegen das i n  der e in s tv /e i l ig e n  Ver­
fügung ausgesprochene V erbot v e rs to ß e n  habe» Das Landge­
r i c h t  v e r u r t e i l t e  den K läger nach § 890 ZPO zu e in e r  G eld-
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s t r a f e  von 10c000 DM und zu e in e r  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  von 
lOOoOOO DM„ Auf d ie  Beschwerde d es K läg e rs  s e t z t e  das 
Kamraergericht d ie  S ic h e r h e i t s l e i s tu n g  a u f  50«000 DK h e ra b ; 
ira ü b rig e n  b l ie b  es jedoch  be i d e r  E n tsch e id u n g  des Land- 
g e rich tS o  Die G e ld s tra fe  i s t  inzw ischen  g e z a h l t ,  d ie  S ic h e r ­
h e i t s l e i s t u n g  durch  B e ib ringung  e in e r  B an k b ü rg sch aft e r ­
b ra c h t o

Der K läger h a t  v o rg e trag e n s  Der B ek lag te  habe in  
s e in e r  e i d e s s t a t t l i c h e n  V ersicherung  v o r s ä tz l i c h ,  zum indest 
grob f a h r l ä s s ig  f a ls c h e  Angaben gemachte Er habe vo r a llem  
d e r  W ahrheit zuw ider v e r s i c h e r t ,  d ie  GmbH s e i  n ic h t  ü b e r­
sch u ld e te  Die e in s tw e i l ig e  V erfügung und d er s p ä te r e  
S tra fb e so h lu ß  s e ie n  a ls o  durch  s t r a f b a r e  und s i t te n w id r ig e  
Handlungen e rw irk t  und a u s g e n u tz t worden» D eshalb  s e ie n  
d ie  GmbH und d e r B ek lag te  v e r p f l i c h t e t ,  ihm den a l s  S t r a f e  
g e z a h lte n  B e trag  zu e rse tze n »  Das S ch re ib en  vom 160 J u l i  
1963 habe e r  in  Wahrnehmung b e r e c h t ig te r  I n te r e s s e n  an 
das Bankhaus gesandt»  Bei e in e r  K reditgew ährung
an d ie  ü b e rsc h u ld e te  GmbH und den B ek lag ten  wären d eren  
G läu b ig er g e sc h ä d ig t worden»

M it d e r Klage h a t  d er K läger von d e r GmbH und dem 
B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern 10 .000  DM n e b s t S in sen  v e r -

Die GmbH und d e r B ek lag te  haben b e a n t r a g t , d ie  
Klage abzuweisen»

S ie  haben e r w id e r t : Der K läger s e i  zu R echt b e s t r a f t  
worden» Die e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  des B ek lag ten  
s e i  r i c h t i g  gewesen» Vor a llem  se i d ie  GmbH entgegen  
d e r Behauptung des K lägers n ic h t  ü b e rsc h u ld e t gewesen»



Das L an d g e rich t h a t  d ie  K lage abgew iesen .

In  d e r B e ru fu n g sin s tan z  h a t  d e r  K läg e r s e in e  Klage 
au f 15 .8 9 5 ,2 0  DM n e b s t Z insen  e r w e i t e r t .  E r h a t  j e t z t  
über den B e trag  von 10 .000 DM h in a u s  E r s a tz  fo lg e n d e r  
B eträge  v e r la n g t :

K osten d e r s tä d t i s c h e n  S p ark asse  i n  H B
f ü r  d ie  B ü rg sch aft in  Höhe von 50 .000  DM 500,00 DM
K osten f ü r  das B eschw erdeverfahren
-  9 W 150/64 -  b e i dem Kam m ergericht
K assenzeichen  d e r G e r ic h tsk a ss e  B e rlin -W est
34020/64 473,00 «
K osten des R ech tsan w alts  B c f i m ^ :
Gebühr f ü r  E rinnerung  vom 2 0 .2 ,6 4  gegen das 
v o r lä u f ig e  Z ah lungsverbo t wegen S ic h e r h e i t s ­
l e i s tu n g  von 10.000 DM, B eschluß des Amts­
g e r ic h ts  Bonn vom 1 3 .3 .6 4  -  21 M 536/64 -  78 ,00  ”
Gebühr f ü r  A ntrag  a u f  E in trag u n g  e in e s  W ider­
sp ru ch s in  das Grundbuch wegen u n z u lä s s ig e r
E in trag u n g  einer Zwangs sieherungsh.Ypothek 153,00
Gebühr fü r  E rinnerung  vom 25*2.64 gegen das 
v o r lä u f ig e  Z ah lungsverbo t wegen S ic h e r h e i t s ­
le i s tu n g  von 100.000 DM, B eschluß des Amts­
g e r ic h ts  Bonn -  21 M 648/64 -  78 ,00  ”
A uslagen und U m satzsteuer 25,67 M
G e r ic h tsk o s te n  des A m tsg erich ts  Bonn
-  21 M 648/64 -  81 ,90  "
G ebührenrechnung des R ech tsan w alts  S c f lH I ^ P  
in  v o r lie g e n d e r  Sache 888,37 ”
K osten in  Sachen--65  Q 8 /62  -  24,26 u
K osten  d e r  G e ric h tsk a sse  B e rlin -W est, 
K assenze ichen : 1 2 3 .586 .6  vom 2 6 .1 0 .6 4
S ch ad en se rsa tz  wegen V erle tzu n g  s e in e r  
P e r s o n l ic h k e i t s r e c h te

zusammen:

593,00 "

]LQQQjl99~!L- 
5 895,20 DM



6

Zur Begründung des z u l e t z t  g enann ten  Anspruchs 
au f Zahlung von 3 000 BM h a t d e r K läger v o rg e tra g e n :
Die GmbH und d er B ek lag te  h ä t t e n  Im August 1964 a r g l i s t i g  
e in en  K onkursan trag  gegen ih n  g e s te l l t»  Der A ntrag  s e i  
zwar im A p ril  1965 r e c h t s k r ä f t i g  zu rückgew iesen  worden» 
G leichw ohl s e i  e r  durch d ie s e s  V erfah ren  e r h e b l ic h  ge­
sc h ä d ig t worden, w e il d ie  GmbH und d e r B ek lag te  v i e l e  
Personen  davon u n te r r i c h t e t  h ä tten »  S einen  Vermögens- 
schaden w o lle  e r  i n  einem g e so n d e r te n  V erfah ren  g e lte n d  
macheno V o re rs t v e r la n g e  e r  e in e n  s e in e r  S te l lu n g  im 
W ir ts c h a f ts le b e n  angem essenen B e trag  von 3 000 DM a l s  
E rs a tz  f ü r  den e r l i t t e n e n  im m a te r ie lle n  Schaden»

Das O b e rla n d e sg e ric h t h a t  d ie  B erufung des K lägers 
zurückgew iesen  und d ie  K lage auch wegen des A nspruchs a u f  
Zahlung von w e ite re n  5 895 ,20  2)M n e b s t Z in sen  abgewiesen»

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d e r K läger s e in e n  A ntrag 
aus dem B eru fu n g srech tszu g  gegen den B ek lag ten  w e ite r»
Er h a t  den R e c h t s s t r e i t ,  so w e it e r  gegen d ie  H ^ ^ -V e r-  
w altungs“ GmbH g e r ic h te t  w ar, i n  d er H auptsache f ü r  e r ­
l e d i g t  e rk lä r t»

Der B ek lag te  war in  d er Verhandlung v o r dem R e v is io n s ­
g e r ic h t  n ic h t  v e r tr e te n »

in tsch e id u n g sg rü n d e s

I» Die R ev is io n  kann k e in en  E rfo lg  haben, so w e it d e r  
K läger m it i h r  den Anspruch a u f  E rs a tz  im m a te r ie lle n  
Schadens i n  Höhe von 3 000 DU w e ite rv e r fo lg t»
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M it R echt h a t  das B e ru fu n g sg e ric h t i n  dem s p ä te re n  
G eltendm achen d ie s e s  au f e in en  v ö l l i g  neuen S a c h v e rh a lt 
g e s tü tz te n  Anspruchs k e in e  K lag e e rw e ite ru n g  im Sinne d es 
§ 268 Nr. 2 ZPO gesehen . Es h a t  z u t r e f f e n d  angenommen, 
daß es s ic h  h ie r  um e in e  nach § 264 ZPO zu B ehandelnde 
Änderung d e r Klage h a n d e lt .  S ie  i s t  u n z u lä s s ig ,  w e il d e r  
B ek lag te  s e in e  E in w illig u n g  v e rv /e ig e r t und d as B erufungs­
g e r ic h t  d ie  S a c h d ie n lic h k e it  d e r  K lageänderung  r e c h t s ­
i r r tu m s f r e i  v e rn e in t  h a t .  Bas R e v is io n s g e r ic h t  kann in ­
so w eit nu r n ach p rü fen , ob das B e ru fu n g sg e r ic h t in  d ie s e r  
F rage das ihm zustehende Erm essen ü b e r s c h r i t t e n  und d ie  
S a c h d ie n lic h k e i t  aus r e c h t l i c h  u n h a l tb a re n  Erwägungen v e r ­
n e in t  h a t ( U r te i l  des BGH vom 20a Mai 1953 -  I I  ZE 206 /52  -  
JM ZPO § 523 Nr. 1 ) .  Bas i s t  n ic h t  d e r F a l l .  Zwar i s t  e s  
f ü r  d ie  Sachdi e n l ic h k e i t  n ic h t  e n tsc h e id e n d , ob d ie  Zu­
la ssu n g  d e r  K lageänderung e in e  Beweisaufnahme n ö t ig  m ach t, 
da n ic h t  e in e  b e s c h le u n ig te  E rled ig u n g  des P ro z e s s e s , 
sondern  d ie  E rled ig u n g  der S t r e i tp u n k te  zw ischen den 
P a r te ie n  f ü r  d ie  S a c h d ie n lic h k e i t  m aßgeblich  i s t  ( U r t e i l  
des BGH vom 17. Januar 1951 -  IX ZR 1 5 /5 0  -  NJW 1951, 3 1 1 ). 
Bas B e ru fu n g sg e ric h t wäre ab e r, wenn d ie  K lageänderung zuge­
la s s e n  w ürde, zu r Bein: t  e i lu n g  und E n tsch e id u n g  e in e s  v ö l l i g  
neuen , b is  d ah in  n ic h t  v o rg e trag e n en  S t r e i t  S to f f s  g e n ö t ig t .  
Hinzukommt, daß d e r K läger den aus dem selben S a c h v e rh a lt 
( a r g l i s t ig e r  K onkursan trag) h e r  g e l e i t e t e n  A nspruch au f  
E rs a tz  des w e it höheren  m a te r ie l le n  Schadens ohnehin  
in  einem g e so n d e r te n  V erfah ren  g e l te n d  machen w i l l .  Bei 
e in e r  so lc h en  Sach- und R e ch ts lag e  kann  n ic h t  angenommen 
w erden, daß d e r  T a t r ic h te r  d ie  G renzen, d ie  ihm b e i d e r  
Ausübung s e in e s  Erm essens gezogen s in d , ü b e r s c h r i t te n  
h ä t t e .  Baher i s t  es r e c h t l i c h  n ic h t  zu b ea n s ta n d en , daß 
das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  K lageänderung n ic h t  zu g e la ssen  
h a t ,
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IIo  Dagegen i s t  d ie  R e v is io n  h i n s i c h t l i c h  d e r  
ü b rig en  K lageansprüche begründet..

Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  S ch ad e n se rsa tza n sp rü c h e  
des K lägers aus § 826 BGB v e r n e in t .  Dabei h a t es zugunsten  
des K lägers u n t e r s t e l l t ,  daß d e r  B ek lag te  d ie  e in s tw e i l ig e  
Verfügung und das im W id ersp ru ch sv erfah ren  ergangene Ur­
t e i l  du rch  e in e  f a ls c h e  e i d e s s t a t t l i c h e  V ers ich e ru n g  e r ­
s c h lic h e n  und daß e r  w is s e n t l ic h  von d ie s e n  u n r ic h t ig e n  
E ntscheidungen  Gebrauch gem acht h a t ,  indem e r  den A ntrag 
s t e l l t e ,  den K läger wegen V e rs to s s e s  gegen d ie  -  u n r ic h ­
t i g e  -  e in s tw e i l ig e  Verfügung zu b e s t r a f e n .  G leichw ohl 
h ä l t  es d ie  V oraussetzungen  des § 826 BGB n ic h t  f ü r  ge­
geben. Die Gründe, aus denen e s  zu d ie s e r  E n tsch e id u n g  
gekommen i ß t ,  können n ic h t  g e b i l l i g t  w erden.

Fach d er s tä n d ig e n  R ech tsprechung  d es  R e ic h s g e r ic h ts  
und des B u n d e sg e rich tsh o fs  muß d ie  R e c h ts k ra f t  e in e s  Ur­
t e i l s  z u rü c k tre te n , wenn s i e  s i t t e n w id r ig  h e rb e i g e fü h r t  
und a u sg e n u tz t worden i s t .  Wer e in en  Verm ögensschaden 
dadurch  e r l e i d e t ,  daß e in  a n d e re r  gegen ih n  in  u n la u te r e r  
Weise durch  I r re fü h ru n g  des G e r ic h ts  e in  r e c h t s k r ä f t i g e s  
u n r ic h t ig e s  U r t e i l  e rw irk t  und dann a u s n u tz t ,  h a t  e in en  
Anspruch a u f  S ch ad e n se rsa tz  nach § 826 BGB ( z u l e t z t  BGHZ 
50, 130 m it H inw eisen a u f  d ie  R echtsprechung  d es  BGH)i, 
D araus f o l g t ,  daß b e i einem S a c h v e rh a lt ,  v/ie ih n  das Be­
ru fu n g s g e r ic h t  u n t e r s t e l l t  h a t ,  g ru n d s ä tz l ic h  e in  Scha­
d e n s e rsa tz a n sp ru c h  zu b e jah en  i s t .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w i l l  i n  dem A ntrag des B ek lag ten  
a u f  F e s ts e tz u n g  d er S tr a fe  k e in e  s i t te n w id r ig e  Ausübung 
e in e s  e rs c h lic h e n e n  U r t e i l s  sehen . Es v e rw e is t i n  e r s t e r  
L in ie  d a ra u f , daß in  dem j e t z t  zu en tsch e id en d en  F a l le
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n ic h t  wie he i einem a u f  Zahlung g e r ic h te te n  U r t e i l  
u n m it te lb a r  i n  das Vermögen e in e s  an d e ren  sch äd ig en d  
e in g e g r i f f e n  werde« G egenstand d e r  V e ru r te i lu n g  s e i  
v ie lm eh r nu r das U n te r la s se n  von Behauptungen» Wenn 
d ie s  auch durch  e in e  S tra fd ro h u n g  g e s ic h e r t  w erde, so 
werde d e r V e r u r t e i l t e  doch durch  d ie  " V o lls tre c k u n g "  
des U r t e i l s  n ic h t  u n m itte lb a r  i n  seinem  Vermögen be­
d ro h t ,  denn e r  könne e in e  Schädigung verm eid en , indem 
e r  dem U n te rla ssu n g sg e b o t Fo lge l e i s t e .  D iese Erwägung 
kann den B ek lag ten  n ic h t  e n t la s te n »  E n tsch e id en d  i s t ,  
daß e r  durch s e in e n  A ntrag a u f  F e s ts e tz u n g  d e r S t r a f e  
d ie  Schädigung des je tz ig e n  K läg e rs  i n  Höhe d e r  Geld­
s t r a f e  b ew irk t h a t » Daß der K läger d ie s e  S t r a f e  du rch  
e in  B eachten des U n te rla ssu n g sg e b o ts  h ä t t e  verm eiden 
können, vermag dem V erh a lten  des B ek lag ten  n ic h t  den 
C h arak te r des S i11env/idrigen  zu nehmen»

Ebensowenig kann e in e  R o lle  s p ie le n ,  daß es s ic h  
h i e r  um e in  U r te i l  h a n d e lt ,  d a s  im V erfah ren  d e r  e i n s t ­
w e il ig e n  Verfügung ergangen i s t .  Das B e ru fu n g sg e r ic h t 
s t e l l t  d a ra u f  ab , daß in  diesem  V erfah ren  nu r e in e  v o r lä u ­
f ig e  Regelung g e t ro f f e n  v/erde und daß e in e  K o n tro lle  
d ie s e r  Regelung durch  d ie  E n tsche idung  im H au p tv e rfah ren  
gegeben s e i  o Es m eintü "B is zum Abschluß d es  Haupt Ver­
fa h re n s  s e i  auch d ie  B efolgung e in e s  e r  sch lich te  
b o ts  zumutbar» Der Gebrauch e in e s  l i t  e i s  nach den §§
925, 935, 936, 940 ZPO zu dem ihm immanenten Zweck, e in e  
e in s tw e i l ig e  F rie d e n s re g e lu n g  h e rb e iz u fü h re n , s e i  d ah e r 
auch dann n ic h t  s i t t e n w id r ig ,  wenn d ie s e r  T i t e l  e r ­
s c h lic h e n  worden s e i «" Dem kann n ic h t  g e f o lg t  werden»
Für d ie  F rage , ob das E rw irken und das A usnutzen e in e s  
u n r ic h t ig e n  U r t e i l s  gegen d ie  g u ten  S i t t e n  v e r s t ö ß t , i s t
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es ohne Bedeutung, ob das U r t e i l  i n  einem norm alen  
V erfah ren  oder im V erfah ren  d e r  e in s tw e i l ig e n  Ver­
fügung ergangen  i s t 0 Y/enn d e r B ek lag te  d u rch  f a l s c h e  
Angaben e in e  u n r ic h t ig e  e in s tw e i l ig e  V erfügung e rw irk t 
und i n  K enntn is d ie s e r  U n r ic h t ig k e i t  d ie  B e s tra fu n g  d es 
K läg e rs  h e rb e ig e fü h r t  h a t ,  so würde d ie s  dem A nstands­
g e fü h l a l l e r  b i l l i g  und g e re c h t  Denkenden w id e r sp rechen*
Es wäre u n e r t r ä g l i c h ,  wenn s ic h  d e r  B ek lag te  bei einem 
so lch en  V e rh a lte n  a u f  d ie  R e c h ts k ra f t  d e r -  u n r ic h t ig e n  -  
E n tsche idung  b e ru fe n  könnte .

A lle rd in g s  kann d ie  U n r ic h t ig k e i t  d e r  E n tsch e id u n g  
n ic h t  dam it d a rg e ta n  w erden, daß d e r K läger nochm als 
d ie s e lb e n  (TatSachenbehauptungen, B ew e ism itte l und R ech ts­
ausführungen  v o rb r in g t ,  d ie  e r  schon  in  dem V orprozeß 
v o rg e tra g e n  h a t  (BGHZ 40, 130 und U r t e i l  des BGH vom 
19. Ju n i 1964 -  V ZR 37/63 -  NJW 1964, 1672), D iese r 
G rundsatz s t e h t  aber en tgegen  d er Meinung des B erufungs­
g e r ic h ts  dem E rsa tz an sp ru ch  des K lägers n ic h t  en tg eg en .
Die j e t z ig e  E n tscheidung  h än g t i n  e r s t e r  L in ie  davon 
ab , ob d ie  e i d e s s t a t t l i c h e  V ersich eru n g  des B ek lag ten , 
d ie  H^p-Verwaltungs-Gm bH s e i  n ic h t  ü b e r s c h u ld e t ,  
w is s e n t l ic h  u n r ic h t ig  w ar, denn d ie  B e s tra fu n g , d e r e t -  
wegen d e r K läger S ch ad en se rsa tz  b e g e h r t ,  i s t  ausgesp rochen  
w orden, w e il e r  en tgegen  dem V erbot das G e g e n te il be­
h au p t e t  hato  Abgesehen davon , daß d e r K läger zu d e r F rage  
d e r  Ü berschuldung d er GmbH im je tz ig e n  V erfah ren  neue 
T atsach en  v o rg e tra g e n  h a t ,  d ie  Ihm im V orprozeß noch 
n ic h t  bekann t w aren, i s t  v o r a llem  w e s e n tl ic h , daß ihm 
j e t z t  a l l e  B ew eism itte l o f fe n s te h e n , während e r  im Ver­
fa h re n  d e r e in s tw e il ig e n  V erfügung in  s e in e r  Beweis­
führung  b e sch rän k t war ( §§ 936, 920, 294 ZPO), Daher 
kann k e in e  Rede davon s e in ,  daß d ie  R e c h ts k ra f t  des 
f rü h e re n  U r t e i l s  in  u n z u lä s s ig e r  Weise m iß ach te t werde.
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In  e in e r  H ilfserw ägung  h a t das B e ru fu n g sg e r ic h t 
angenommen,, e in  Anspruch aus § 826 BGB müsse j e d e n f a l l s  
e n t f a l l e n ,  w e il  den K läger e in  üb e r wi egend es M it v e r s c h u l­
den t r e f f e »  Auch h i e r i n  kann ihm n ic h t  g e f o lg t  werden»
Pas B e ru fu n g sg e ric h t w i r f t  dem K läger v o r , daß e r  k e in e n  
G ebrauch von d er M ö g lich k e it gem acht habe , wegen d e r  
besonderen  G nangem essenlieit d e r B e s tra fu n g  e in  Gnaden­
gesuch  b e i dem S en a to r f ü r  J u s t i z  e in z u re ic h e n . P er K läger 
h ä t t e  s e in e  P f l i c h t  zu r M inderung des Schadens { § 254 
Abs» 2 BGB) n u r dann v e r l e t z t ,  wenn e r  Maßnahmen u n te r ­
la s s e n  h ä t t e ,  d ie  e in  o r d e n t l ic h e r  und v e r s tä n d ig e r  
Mensch anwenden würde, um den Schaden von s ic h  a b z u -  
v/enderin Davon kann ab e r  h ie r  n ic h t  g esp rochen  werden»
Wenn es r i c h t i g  i s t , daß d er K läger in  d e r  oben g e s c h i l ­
d e r te n  Weise dui'ch den B ek lag ten  s i t t e n w id r ig  g e s c h ä d ig t 
wurde, so  war es ihm n ic h t  zuzum uten, daß e r  s ic h  m it 
einem Gnadengesuch an den S en a to r f ü r  J u s t i z  w andte, um 
e in e  R ü c k e rs ta ttu n g  d e r G e ld s tra fe  zu e rre ic h e n »

Zusammenfassend e r g ib t  s ic h ,  daß dem K läger e in  
S ch ad e n se rsa tz  nach § 826 BGB n ic h t  m it d e r  Begründung 
v e r s a g t  werden kann, d ie  das B e ru fu n g sg e ric h t i n  seinem  
U r t e i l  gegeben h a t .

I I I .  Da d ie  ta t s ä c h l ic h e n  V orausse tzungen  des 
§ 826 BGB b is h e r  nu r u n t e r s t e l l t ,  ab e r n ic h t  f e s t  ge­
s t e l l t  s in d , war d ie  Sache zu r nochm aligen  V erhandlung 
und E n tscheidung  an d as  B e ru fu n g sg e ric h t zu rü ck zu v erw eisen .

Das B e ru fu n g sg e ric h t w ird  vor a llem  zu k lä re n  haben , 
ob d ie  H^^-Verv/altungs-GrabH Ende 1962, a l s  d ie  e i n s t ­
w e il ig e  Verfügung e r la s s e n  wurde, t a t s ä c h l i c h  ü b e rs c h u ld e t
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war und ob d er B ek lag te  von d ie s e r  Ü berschuldung dam als 
wußte oder l e i c h t f e r t i g  h a n d e lte ,  a l s  e r  d ie  Ü berschuldung 
d e r GmbH a b s t r i t t 0

E ngels Hanebeck Br» Bode

Br» Nüßgens Bunz
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