2069 007
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IM NAMEN DES VOLKES

VI ZR 203/63 URTEIL Verkiindet am

27. April 19G5
Kriegl, Justiz-
obersekretiir
als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Fritz D (D G

D@ trade @,
Klégers, Berufungsbeklagten,
Berufungsklédgers und Revisions-
klagers,
~Prozefibevollméchtigte: Rechtsanwilte Prof. Dr. (R
und Dr.
gegen
1.) den VWirtschaftspriifer C.J. B F @,
A str. @ als Konkursverwalter der D
T Vertrlebm—Ges, Klaus M & Co., H
A Gr. Pstrate @D,

2,) dic kaui‘ An estelltew
i)

Beklagten, Berufungskliiger,
Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

-ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (-



~ Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
di¢ miindliche Verhandlung vom 27. April 1965 unter it~
wirkung des Scnatsprisidenten Dr. Engels und der Bundcs-
richter Hancbeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Niif3-
gens

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Klédgers viird das Urteil des

7. Zivilsenats des Hanseatischen Oberlandesgerichts
zu Hamburg vom 23. April 1963 insoweit aufgehoben,
als das Berufungsgericht die Klage hinsichtlich
cines Betrages von 47.697,58 DM nebst Zinsen ahge-
viescn und dem Kldger Kosten der Berufungsinstanz
auferlegt hat.

Soweit das Berufungsurteil aufgehoben worden ist,
wird dic Sache zur anderweitigen Verhandlung und

‘Entscheidung, auch ﬁber‘die Kosten der Revision,

an das Berufungsgericht zurilickverwiesen.

Von Rechts wegen

Tatbestond:

Der Kldger befuhr am 13. Februar 1957 mit seinem.
Nercedes-Personenkraftwagen die Elbchoussee in Richtung
Blenkenesc. Ihm cntgegen kam die Beklagte Ingrid 14D
@B nit dem Volkswagen der inzwischen ih Konkurs geratenen

DD "G Vcrtricbs-Gescllschaft Klaus MR



Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

& Co. In Hohe des Grundstiicks Elbchaussee 281 a geriet
der Volkswagen ins Schlcudern und stieB frontal gegen
das Fahrzecug des Klidgers. Dieser wurde verletzt. Er lag
vom 13. Fcbruar bis zum 18. April 1957 im Krankenhaus.
Scin Vagen wurde stark beschidigt.

Dic Beklagten streiten nicht, fiir den Schaden des
Kléigers cersatzpflichtig zu secin; sie wenden sich aber
gegen die Hohe der vom Klédger beanspruchten Betrige.

Der Kliiger unterhdlt in HeN-PGEE cin Einzel-
handelsgeschiift in Herren- und Damenmodeartikeln sowie
cine Herren- und Domenschneiderei. Zur Zeit des Unfalls
gtellte er unter der Firmenbezeichnung "SE Modellkon-
fektion" modische Damenlzonfektion her und vertricd sie
in GroBhandel. In OQl® unterhielt er cin Filialge-
schift.

llit der Klagc hat der Kliger von den Beklagten cein
angecmeosenes Schmerzensgeld abziiglich bereits gezahlter
5 000 DM, die Kosten der Heilbehandlung sowie Ersatz
des Sachschadens an Kleidung und Kraftwagen, der Mehr-
kosten in den Gewerbebetrieben (Ersatzkraft und Uber-
stunden der Angestellten) und des Verdienstausfalls
abziiglich schon gezahlter 8 000 DM verlangt. Ferner hat
cr un dic Feststellung gebeten, daB die Beklagten ver-
pflichtet seien, ihm allen weiteren Schaden aus dem
Unfall zu ecrsetzen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt.
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Das Landgericht hat in einem Teilurteil die Be-
klagten als Gesenmtschuldner verurteilt, an den Kléger
10.096,99 DM, 2.548,46 DM und 40.857,41 DM zu zahlen.

In Héhe von 2 187,75 DM und hingsichtlich des weiteren
Schrerzensgeldes hat es dic Klage abgoilescn. SchlieBlich
hat c¢s dem Antrag des Klége;ﬂ, die weiterc Ersatzpflicht,
der Beklagten festzustellen, stattgegeben.

Gegen dieses Urteil haben beide Parteien Berufung
und der Klédger auch Anschluflbecrufung eingelegt. Die
Beklagten haben beantragt, die Klage in Hshe von 10.096,99 DI,
2 548,46 DM und 30.077,56 DM abzuweisen. Der Kldédger hat
mit der Berufung wecitere 630 DM Zinsen sowie ein weiteres
Schmerzensgeld abgziiglich der schon gezahlten 5 000 DM
und mit der Anschlufiberufung weitere 64.382,30 DN Ver-
dienstauafall nebst Zinsen verlengt.

Das Oberlandesgericht hat auf die Berufungen des
Klédgers und der Beklagten das Teilurteil des lLendgerichts
wie folgt gedndert:

Dic Beklagten werden verurteilt, als Gesamtschuldner
an den Klédger zu zahlen:

1.) fiir Verdienstausfall 31.272,75 DM nebst 4%
Zinsen auf 39.272,75 DM vom 1. Januar 1959
bis zum 14. Dezember 1959 und 4% Zinsen auf
31.272,75 DM seit dem 15, Dezember 1959;
.diesc Klagforderung wird in Hohe von 9 584,66 Il
nebst Zinscn abgewiesen.

2.) filr Lohnkosten einschlieBlich der sozialen
Abgaben und restliche Kosten aus der 4. und 5.
Kurreise 3 996,11 DM nebst 4% Zinsen scit den
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1. Januar 1958; in Hohe von 8 649,34 Dl
nebst Zinsen wird dicse Klagforderung abge-
wiesen,

3.) auf Restkosten fiir den Krankenhausaufenthalt
und diec 1. und 2. Kurrcise 195 DM nebst 4%
Zinsen seit dem 1. Januar 1958,

4.) cir dch gezahlten Betrag von 5 000 DM iiber-
st@&igendes Schmerzensgeld von 2 000 DI,
Dic AnschluBiberufung des Klidgers ist zuriickgewiescn und

der mit ihr verfolgte weitere Klagcanspruch abgewiesen
vorden.

it der Revision erstrebt der Kléger, daB die Be-
klagten zur Zahlung von weiteren 47.697,58 DM nebst 4%
Zinsen seit dem 1. Januar 1959 verurteilt werden. Die
Beklagten beantragen, die Revision zuriickzuweisen.

Der Klidger greift das Berufungsurteil nur in zwei
Punkten an. Er verlangt als Verdienstausfall fir das .
Ladengeschift in H{JR P@AstraBe auSer den zuer-
kannten 8 779,75 DM weitere 47.220,75 DM. Ferner bean-
sprucht cr weitere 421,20 DM an Mehrkosten (ﬁberstuﬁden)
fiir den Zuschncider P@jp sowic die hierauf entfallenden
Sozialabgaben in Hohe von 56,63 DM. In beiden Fragen
sind diec Bedenken berechtigt, die die Revision gegen das
Berufungsurteil erhebt.

1. -Das Berufungsgericht hat dem Kléger fiir das



Ladengeschidft in der D{ililstraBe Schadensersatz nur
fiir die Zeit vom 13, Februar 1957 (Tag des Unfalls)

bis zum 31. Mai 1957 zugesprochcen. Dabei ist es mit den
drztlichen Gutachten davon ausgegangen, dafl der Kléger
nur fiir diese Zeit infolge des Unfalls voll arbeitsun-
fdhig war. Er konnte in der geit vom 1. Juni 1957 bis
zun 1. Juli 1958 halbtags arbeiten und war von diescm
Zeitpunkt an wiecder imstande, in vollem Umfang seinem
Erverb nachzugehen. Das Berufungsgericht entnimmt dem
cigencen Vorbringen des Klédgers, daB die Aufsicht in dem
Ladcngeschédft von der Angestellten M ccfiihrt
worden ist, die neben anderen Verkiduferinnen die Kunden
auch mitbedient hat. Der Kldger selbst hat nicht bedient.

Scine Leitung erstreckte sich darauf, daB er auBer einer
allgemeinen Kontrolltiétigkeit den Einkauf fiir das Geschéft
zusammen mit Fréulein MR bearbeitete. In diescr
Titigkeit, so fiihrt das Berufungsgericht aus, sei der
Klidger ab 1. Juni 1957 durch scinen Gesundheitszustand
nicht mehr bchindert gewesen. Er habe von diesem Zeit-
punkt an wieder halbtags im Geschiift tédtig sein konnen.
Wenn man beriicksichtige, daB der Kléger die SE-Modell-
konfcktion nicht wieder aufgenommen habe, so miisse diese
halbtiifige Tiatigkeit ausgereicht haben, um das Laden-
geschift wie in der Zeit vor dem Unfall zu leiten,zuwial
ihn Priulein Ml zur Seitc gestanden habe, die beim
Einkauf die Vorbesprechungen gefiihrt und unter den Angecboten
eine Vorauswahl getroffen habe. Bei der Berechnung deo
Ervierbsausfalls hat sich das Berufungsgericht der Ansicht
des Sachverstiéndigen K{j) angeschlossen, daf dem

Kliiger in den Jahren 1957-bis 1958 ein Gewinn von je



28.000 DM cntgangen sei. Hiervon ausgchend crrcchnet
és fiir die Zeit vom 13. Februar bis 31. Mai 1957, also
fiur 3 1/2 Monate einen Gewinnausfall von 8 167 DM. Es
hat diesen Betrag auf 8 779,75 DM erhoht, weil die
Beklagten einen Gewinnausfall aus dem Ladengeschift
in dieser Hohe zugestanden haben.
S

Diese Art, den Schaden zu berechnen, ist in einem
falle, wic er hicr gegcben ist, verfehlt. Bei der Be-
nessung des Erwerbsausfalls ist von § 252 Abs. 1 Satz 2
BGB auszugehen. Nach dieser Bestimmung gilt der Gewinn
als entgangen, der nach dem gewdhnlichen Laufe der Dinge
oder nach de: hesonderen Umstdnden, im besondercen nach
den getroffenen Anstalten und Vorkehrungen, mit VWahr-
scheinlichkeit erwartet werden konnte. Diese Regelung
gevidhrt dem Geschddigten eine Erleichterung des Beweises,
denn hiernach ist nicht die volle GewiBheit erforder-
lich, daB der Gewinn erziclt wOrden wdre; es geniigt
vielmchr der Nachweis ciner gewissen Vahrscheinlichkeit
(BGHZ 29, 393, 397, 398). Das Berufungsgericht hat sich
der Annahme des Sachversténdigen K{Jll angeschlossen,
daB dem Kldger in den Jahren 1957 und 1958 ein Gewinn
von je 28.000 DM entgangen ist. Es ist also ersichtlich
nit diesem Sachverstiindigen der Meinung, daB der Kldger
nach dem gewthnlichen Lauf der Dinge und nach den ge-
troffencen Vorkehrungen in seinem Ladengeschidft an Stelle
des tatsiéchlich erzielten Gewinnes von jdhrlich rund
3 000 TM mit Viahrscheinlichkeit einen Gewinn von 31.000 DM
zu crwvarten hatte. Damit stellt sich die Frage, inwieweit
der Gewinnentgang von jédhrlich 28.000 DI auf die Unfall-
verletzungen des Klagers zuriickzufithren ist und wieweit



er auf anderen Griinden beruht. Diese Frage war nach

§ 287 ZPO zu cntscheiden, denn coc ist anerkannte Recht-
sprechung, daB dicsc Vorschrift auch fiir die Ermittlung

des ursdchlichen Zusammenhangs zwischen dem konkrecten
Haftungegrund und den Eintritt des Schadens gilt. Das -
Berufungsgericht hatte sich daher unter Viirdigung des
gesanten ProzeBstoffes nach freier Uberzeugung ein

Urteil dariiber zu bilden, inwvicweit der von ihm ange-
nomnene Gewinnentgang eine Folge der Unfallverletzungen
des Kligers ist und wieweit er in anderen Dingen seine
Ursache hat. Diescr Aufgabe wird diesschematische Schadens-
berechnung des Berufungsgerichts nicht gercecht. Es hat

den Kliger nur fir die crsten 3 1/2 Monate nach dem Unfall,
in dencn er in dem Geschiéft voll ausgefallen ist, Schadens-
ersatz zugebilligt und den Verdienstausfall schematisch

in der Veise bercechnet, daB es ihm einen dem Zeitraum

von 3 1/2 Monaten entsprechenden Teil des entgangenen
Jahresgewinnes zugesprochen hat. Pir die Zeit ab 1. Juni
1957 gewéhrt ces ihm dagegen filr das Ladengeschdft keinen
Gewinnausfall mehr. Dabei geht es ersichtlich von der
Amnahpe aus, dafl sich der Ausfall des Kldgers nur in den

3 1/2 lonaten, in dencn cr vollig arbeitsunfshig war,
nachteilig auf das Geschiift ausgewirkt hat. Diesc Betrach-
tungswveige wird den wirtschaftlichen und kaufménnischen
Verhiilltnissen cines solchen Geschédftsbetriebes und auch
den Vorbringen des Klégers nicht gerecht. Der Kliéger hat
u.a. bchauptet, er heobe infolge seines Ausfalls im Geschiift
den Einkauf stoppen miissen, um den Betrieb finanziell
halten zu konnen. Er hat ferner vorgetragen, durch den
Unfall hdtten im Geschdft dic erforderlichen Geldmittel
gefehlt; der wirtsgpaftliche Engpass, in den er durch den



Unfall gekommen sei, habe ihn gezwvungen, den Geschifts-
umfang immer weiter zuriickzustecken. Die Revision riigt

mit Recht, dafl das Berufungsgericht auf diese Behauptungen
des Klédgers nicht eingegangen ist. Sie waren erheblich.
Viiirde sich dieses Vorbringen als richtig erweisen, so
kﬁﬁnte dem Kldger ein hoherer Verdienstausfall zustehen,
als das Berufungsgéricht zugesprochen hat. Hiernach kann
das angefochtcene Urteil, soweit es den vom Klédger geltend
gemachten Verdienstausfall fiir das Ladengeschédft aberkennt,
nit der Begriindung, die das Berufungsgericht ihm gegeben
hat-; nicht bestechen bleiben. Das Beruvfungsurteil war
vielmehr in diesem Punkte aufzuheben und die Sache inso-
weit zur anderwveiten Verhandlung und Entscheidung an das
Berufungsgericht zurilickzuverweisen.

2. Hinsichtlich des zweiten Schadenspostens, um den
dic Parteien noch streiten, ist die Revision cebenfalls
begriindet.

Das Berufungsgericht hat dem Kliger an Mehrkosten
fiir Uberstunden des Zuschneiders P ' 170 DM zuge-~
gprochen (20 Wochen mit je 13 Uberstunden zu 4,50 DM).

Es hdlt flir bewiesen, daB P} zeitweise auf seine ein-
stiindige Mittagspause verzichten und abends 1 1/2 Stunde
lénger im Geschédft bleiben muflite, um in Bereitschaft

fiir Kunden zu sein, denen der Kléger vor seinem Unfall

in dieser Zeit zur Verfiigung stand. Es hat die weiter-
gchende Forderung des Kldgers von 702 DM und 56,63 DN
Sozialabgaben abgelehnt, weil der Kldger nach dem 1. Juni
1957 abgesehen von der Zeit, in der er in Kur war, wiecder
halbtags habe arbeiten kdnnen und P ihn daher in der
Bereitschaft fiir die Kunden nicht mehr habe zu vertreten
brauchen. Demgegeniiber verweist die Revision mit Recht .
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darauf, daB der Kldger nach dem 1. Juni 1957 nur halb-
tags arbeitsfidhig wer und deshalb nicht an demsclben Tag
gsowohl mittags als auch abends im Geschiift tdtig scin
konnte. Das Berufungsgericht wird zu klédren haben, ob

der Klédger in dieser Zeit vorwiegend am Vormittag oder

em Nachmittag gearbeitet hat. Je nach Ergebnis der
Feststellungen sind dem Klédger fiir die noch streitige Zeit
die Mehrkosten der mittéglichen oder der abendlichen
Uberstunden des Zuschneiders P} zuzusprechen.

3. Die Entscheidung iliber die Kosten der Revision héngt
von dem weiteren Ausgang der Sache ab; sie war daher dem
Berufungsgericht vorzubehalten.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. Niifigens
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