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Verkiindet _
am 15, Oktober %963
Romacker; Justizangestellter
als Urkundgbeamter
der Geschidftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

der Pirma Exnst J Fabrik chemischer Rohstoffe GmbH,
D vertreten durch ihren Geschidfisfiihrer .
Ernst J@D. » OGID:trassc GNP

Beklagte, Berufungskliégerin und Revisionsklégerin,
- Prozessbevollmdchtigter: Rec¢hisanwalt Dr. - -

gegen |
das -Institut, eingetragener Verein, F{llEND.
W trasse, vertreten durci seinen Vorstand Chemiker .
Bertranm D. Tl @D <EEDAvenve, CEINIEGEGD .

Klager, Berufungsbeklagien und Revisionsbeklagten,

~ Prozessbevollmichtigter: Rechtsanwalt —

hat der VI. 2ivilsenat des Bundesgerlchtshofs auf die miindliche
Verhandlung vom 15. Oktober 1963 unter Mitwirkung des Senats-
présidenten Dr. Engels und der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode,
Heinrich Meyer und Dr. Pfretzschner

flir Recht erkannt:

'Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des 7. 2ivil-
senats des Oberlandesgerichts in Frankfurt am Main vom 9. Mai
1962 wird zurlickgewiesen. :

Die Kosten der Revision werden der Beklagien auferlegt.

VYon Rechts wegen
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Tatbestand:

Das klagende Institut, das sich ~ in der Rechtsform eines
eingetragenen Vereins - mit der Durchfiihrung wissenschaftlicher
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten fiir industrielle Unter-~
nehmen befasst, war fir die Beklagte auf Grund eines Vertrageé
vor 12. August 1955 bemiiht gewesen, ein alkydharzihnliches Lack-
kunstharz auf der Basis von Epichlorhydrin zu entwickeln und
die theoretischen Grundlagen fiir die Herstellung von Epichlor-
nydrin auf deutscher Rohstoffbasis zu erarbeiten. Der erstrebte
Erfolg war ausgeblieben. Am 9. Oktober 1957 schlossen®die Par-
teien einen als Fortsetzung des friiheren Vertrages bezeichneten
neuen Vertrag, in dem das Institut wiederum seine Dienste zur
Durchfilhrung von Forschunge- und Entwicklungsarbeiten iiber ein
alkydharzihnliches Lackkunstharz auf der Basis von Epichlor-
hydrin zu erbringen und auf den Forschungsauftrag so viel Zeit
'und Sorgfalt zu vefwenden versprach, wie fir eine sinnvolle
Durchfiihrung notwehdig sein wiirde. Die Béklagte verpflichtete ]
sich, die bei Durchfiinrung des Forschungsaufirags entstehenden °
Kosten nebst Gemeinkostenzuschlag zu zahlen.,

Das Ingtitut widmete sich der Aufgabe, indem es weitere i
Versuche zur Erreichung des Forschungszieles anstellte, hieriiber -
berichtote und der Beklagten Versnchsprodukte zugandte, die sie ..
in ihrem eigenen Laboratorium auf lacktechnische Verwendbarkeit
prﬁfen gollte. Sie erwiesen sich als unbrauchbar., Die Beklagte:
liess darauf die weiteren Arbeiten einstellen. .

Mit der Klage hat das Imstitut 7.323,47 DM nebst Zinsen
als unbezahlt gebliebenen Rest der mit insgesamt 150323,47'DM
in Rechnung gestcllten Kostenbetrige gefordert.
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Die Beklagte hat geltend gemacht, sie brauche nach den
Grundsiitzen des Wandlungsrechts beim Werkvertrag weitere zah- 
lungen schon darum nicht zu leisten, weil der Vertrag,vom ]
9. Oktober 1957 auf einen Erfolg gerichtet gewesen sei, den
das klagende Institut nicht erreicht habe, Fiir das Problem, .
das dem klagenden Institut gestellt worden sei, habe 1nzw1~"”
achen ein anderes Chemielaboratorium die Losung gefunden°
Das klagende Instituit habe die Forschungsarbezten unsach-
gemiiss ausgefiihrt; es habe mehr Zeit auf den Forschungssuf-
trag verwendet; als normalerweise notig gewesen wire. Die
«©ingesetzten Chemiker seien fachlich nicht gentigend quali-~
fiziert gewesen. Das Institut habe bei Abschluss des Vertragea'
vom 9. Oktober 1957 erkennen miissen, dass die Fortsetzung dsr_
Forschungsarbeiten im Hinblick auf die mangelnde spezielle -
Eignung seiner Chemiker und ihr bisheriges methodisch fehlf'
sames Vorgehen keine hinreichenden Erfolgsaussichten geboten
habe und eine Verlangerung des Vertrages zwecklos gewvesen 831.
Auch hat die Beklagte die Hohe der berechneten Kosten bestrit- |
ten. : &

equale(d S

-Das Landgerlcht hat nach Elnholung von Sachverstandlgen-:
gutachten die Beklagte zur Zahlung von 6.502,47 DM nebst 4 %
Zinsen aus 6.395,52 DM fir die Zeit vom 20. Juli 1958 bis
16, Januar 1959 und aus 6.502,47 DM seit dem %7, Januar 19
verurteilt und die weitergéhende'xlage abgewiesen.

1ZMYysad f@j ‘L8 §

Die Berufung der Beklagten gegen dleses Urteil ist zurdﬂv
gewiesen worden. ‘

‘Mit der Revision erstrebt die Beklagte welterhln dze
volle Abweisung der Klage°
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Entscheidungsgriinde:
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1. Das Berufungsgericht ist ebenso wie das Landgericht
zu der Auffassung gelangt, dess der Vertrag dexr Parteien nach
Wortlaut,-8inn und Zweck die Leistung von D iensten
zum Gegenstand gehabt hat, die in der Richtung auf dio Ent-
wicklung eines Lackkunstharzes auf Epichlorhydrin-Basis lie-
gen sollten,dass es das Instltut aber micht tbernommen hat,
einen bestimmten Erfolg herbeizufiihren und fiir dessen Errei-
chung eingustehen. Es hat daher die Annahme abgelehnt, dass
ein Verkvertrag vorliege und auf das Vertragsverhéltnis der
Parteien die Vorschriften des § 634 BGB iiber das,Wandlungé—
und Minderungsrecht des Bestellers bei Mangelheftigkeit des
Werkes anzuwenden seien. Infolgedessen ist das Berufungsge-
richt der An51cht der aus denm Dlenstvertrag begrundeten
Klageforderung stehe es weder entgegen, dass die Arbeiten
des Instituts nicht zu dem erstrehten Erfolg gefithrt haben, o
noch sei der Einwand der Beklagten, dass die Forschungstétig- 4'3
keit vom Institut unsachgemass betrleben worden gei, gee:.gneta 5
nach Wandlungs~ und Minderungsgrundsitzen eine Herabsetzung '
der Klageforderung oder gar ihren Wegfall zu bew:.rken°

Die Vertragsauslegung des Béfufungsgérichté wird von
der Revigsion nicht angegr:.ffen° Die rechtliche mznordnung o
des Vertrages als eines Dlenst— und nlcht Herkvertrages steht %Q
im Einklang mit anerkannten Rechtsgrunds&tzen zur Abgrenzung .
der beiden Vertragsarten (vgl. RG JW 1937, 1234.) Die Ver-
neinung eines Wandlungs- oder Mlnderungsrechts ist rechtlich
nicht zu beanstanden.

2. Das Berufungsgericht hat gepriift, ob der Beklagten
etwa ein Leistungsverweigerungsrecht nach § 320 BGB zusteht
oder ob ihr ein aufrechenbarer Schadensersatzanspruch wegen
schuldhafter Schlechterfiillung (positive Veriragsverletzung)
erwachson ist. Rechisirrtumsfrei hat es dargelegt, dass all
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“Slbt die Revision nur zu bedenken, fiir die Beklagte habe kein

" denfalls dafUr elnzustehen, dass er die Fachkenntnlsse be~-

dies nicht zutrifft. Bedenken werden von der Revision hier~
gegen auch nicht erhoben. An die Erwdgung des Berufungs-
gerichts ankniipfend, dass der Dienstberechtigte fiir die ibm
geleisteten Dienste die vereinbarte Vergiitung grundsdtzlich
auch dann zahlen musseé wenn die Dienste flir ihn keinen Wert
hétten, und dass er diesem Risiko nach dem Willen des Ge-
setzes durch sorgfiltige Auswahl des Dienstpflichtigen und
notfalls durch dessen rechtzeitlge Entlassung begegnen solle,

Anlass bestanden, das klagende Institut aus dem Dienstvertrag
zu entlassen, weil dessen Vertreter vor Abschluss des Ver-
ldangerungsvertrages vom Oktober 1957 brauchbare Ergebnisse
in Augsicht gestellt hdtten und der Geschiéftsfiihrer der Be-
klagten sich daher trotz seiher Verdrgerung iiber die Ergebnis-
losigkeit der bisherigen Arbeiten noch einmsl zu der Ver-
ldngerung bereitgefunden habe. Damit kommt die'Révision der
Sache nach aber nur wieder auf die Frage zurick, ob es ein
Dienst- oder ein Verkvertrag gewesen ist, dop die Parteien
geschlosson haben. Hierzu hat das Berufungsgericht, wie er-
wihnt, rechtlich eanandfrel Stellung genommen,

13. Braucht bei oinem Dienstvertragebder Dienstverpflich-
tete auch nicht dafir einzutreten, dass der wit den Diensten
.erstrebte Exrfolg erzielt wird, sd hat derjenige, der es ver-
ttaglich Ubernimmt, Dienste hoherer Art zu leisten, doch je-

sitzt, die fir solche Dienste erforderllch sind. Wer den ande-
ren Teil zum Abschluss eines im Drgebnls Lir 1hn nutzlosen
und nachteiligen ﬁ*enstvertrages veranlasst, indem er sich
zur Leistung von Diensten htherer Art erbietet, macht sich °
dem anderen schadensersatzpflichtig, wemn ihm dic nétigen
Jfachkenntnisse fehlen und er dies weiss oder bei einer mit
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verkehrgerforderlicher Sorgfalt vorgenommenen Selbstpriifung
doch hédtte erkennen miissen (§ 276 BGB.)

Die Revision vermisst im Berufungsurteil eine Priifung
des Streitfalles unter diesem Gesichtspunkt.

Bercits das Landgericht hat sich jedoch mit diesem Fragen~
bereich ausgiebig beschéftigt. Dem Gutachten des Sachverstian-
digen Prof. Dr. Reitstdtter hat es entnommen, dass die Arbeiten
des klagenden Instituts wissenschaftlich korrekt ausgefiihrt
worden sind und dass systematlsch experimentiert worden ist.
Allerdings habe die Zielstrebigkeit auf die gestellte Aufgabe
gefehlt, weil die Versuche auf viel zu brelter Grundlage ge-
fiihrt worden seien; es sei nicht zu erkennen, dass die Mitar-
belter des klagenden Instituts lacktechnische Gesichtspunkte
in den Kreis ihrer Betrachtungen gezogen hitten; Spezialfach-
leute auf dem Gebiet der Herstellung von Lackrohstoffen seien
gie nicht geweéen, Die Beklagte sei auf diesem Gebiet aber
selbst sachkundig gewesen; sie sel in Besprechungen Hiber das
arbeitsprogramm laufend unterrichtet worden und in der Lage
gewesen, die gelieferten Berichte sachkundig zu wiirdigen und
die Diskussionen sachdienlich’zu filhren. Mit ihrer Billigung
- gelen die Versuche so weitlauflg durchgefuhrt wordeno Auf
Grund des Verlangerungsvertrages vom Oktober 1957 die Ver-
suche weiterzufiihren, sei durchaus sinnvoll gewesen. Daa’
Landgericht hat hieraus geaschlossen, dass die vom klagenden
Institut eingeschlagenen Viege fiir eine Basung der Aufgabe
erfolgversprechend gewesen gein mﬁssen und das Instxtut bei
Abschluss des Vertrages vom Oktober 1957 auch.nzcht hat er-
kennen miissen, dass eine Fortsetzung der Tﬁtigkglt ohne hin-
reichende Aussicht auf Erfolg sein viirde. Durch das Gutaéhten
des Sachverstiindigen hat das Landgericht insbesondere nicht
bestiitigt gefunden, dass das klagende Institut mangels geeig-
neter Spezialkréfte eine wirtschaftlich brauchbare Verfahrens-
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weise nicht habe finden kbtnnen. Es hat die Voraussetzung
fiir eine Schadensersatzpflicht des klagenden Instituts daher
nicht fiir gegeben erachtet. '

Ersichtlich hat sich das Berufungsgericht diese Beurtei-
lung zu eigen gemacht und es nur nicht fiir notig befunden,
sich in seinem Urteil hieriiber nochmals zu verbreiten. Hier-
zu musste es gich auch nicht veranlasst sehen; die Beklagte
hat im Berufungsverfahren die Frage einer Schadensersatz-
pflicht des klagendenAInetituts wegen fehlender Qualifikation
seiner Mitarbeiter weder zum Gegerstand eines besonderen An-
griffs gegen das landgerichtliche Urteil gemacht noch in tat-
siichlicher oder rechtllcher Hinsicht sachllch.Neues hierzu
vorgetragen.

Die Beurteilung,'zu der das Landgericht'gelangt ist und
die das Berufungsgericht ibernommen hat, liegt im wesentlichen
auf dem Gebiet der tatrichterlichen Beweiswﬁrdigung und igt
-aus Rechtsgrunden nlcht zu beanstanden,

Die Revision muse hiernach mit der Kostenfolge aus
§ 97 ZPO als unbegrindet szuriickgewiesen werden.

Enéelé : _ __Hanebeck : . Pr. Bode

Meyer B Drs Pfretzschner



