VI ZR 203/58

Verkindet | 2219 086
am 26. Januar 1960

Kriegl, Justizobersekretér

als Urkundsbeamter der

Geschudftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Rechtsasstreit

des Fuhrunternehmers Friedrich w— in Bad _
Br@ilpstr. ‘

Klagers, Berafungsklagers
“and Revi szonskl&gers ’

- Prozeﬂbevollmachtigter‘ Rechtsanwalt Dr. - -

g egen |
D, vertraten durch dle B_

1.) die ) B o
irektion H i, , BT
2.) den Kraftfahrer Qtt'*‘“ o“ in H- v-‘
Strate @ B, G f

Beklagte, Bemfungebekl&gte
nd Revislonsbeklagte, ' ,

- ProzeBbevollmﬁchtlgtem ‘Rechtsanwalt -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichshofs auf . die mtind-—

liche Verkandlung vom 26‘-‘*‘; Januar 1960 anter Mitwirkung des L

Senatspras‘denten Dr.‘Engals und der Bundesmehter C
Dr Kleinewefers, Hane_bf: ”‘k;, Dr. Bode und Hemrich ‘Meyer

fir Recht erkannt:

Die Rev1sion das Klagers gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerlchts in Celle vom
16. Oktober 1958 wird zurlickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Klidger auf-
erlegt. |

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger befand sich am 1. Juni 1954 als Fahrgast in
einem Linienomnibus der Erstbeklagten, der regelmiiBig die
Strecke HellEES-Ha@p befubr und vom Zweitbeklagten ge-
lenkt wurde. Auf der Autobahn kurz vor der Abfahrt nach Hag-
'@ setzte ein Gewitterregen ein, der noch anhielt, als der
Omnibus die N@E»-E@briicke in Ha@) passierte. Diese
besteht aus zwei, durch ‘den Mlttelteil der Bricke getrenn—
ten Fahrbahnen, die’ 1n entgegengesetzten Richtungen Ein-
bahnstrafen szna, Der Zweitbeklagte befuhr die linke beite
‘der Brhckenfahrbahn if’ chhtung Ho@ER-Stadtnitte. Vor dem
‘Omnibus -fuht -in. ﬁer auf der rechten Seite der Fahrbahn in
‘gleicher Q1chtung slch bewegenden Fahrzeugkolonne ein Laat~‘
kraftwagen mit Anhanger, der aus der Koloune ausscherte ‘

" und vor dem Omnibus auf - die linke Fahrbahnselte hmuberfuhr°
Dies veranlaBte @gn_zﬂ itheklagten, den 0mn1bus 1elcht nach
“1links 'z -ziehen &n&“zu remséh. Auf der infolge des Regens .
schltipfrigen StraBericberfliche - die Pahrbahn war mit Kopf-
'steinpflaster‘verééﬁé_ - goriet der Omnibué ﬁber dié auf der
linken Soite beflndliehan Straﬁenbahnscbienen hlnweg pach
 links und prallte gegen einen steinernen Brhckenpfailer am
Nordausgang der Briicke. Durch. den Anprall wurden der Omnibus-_
beschddigt und mehrere=3ahrgaste, darunter der Klager, ver~
- letzt. - ' '

‘Die gesamte Fah: _hnbrelte ‘betrug am Unfalltage 7,60 m.
Ab 5,10 m vor dem'f&' ler - verenghe sie sich allmahlich auf -
7,07 m in Hohe des ?feilers, wobei die, stadteinwérts goeso~
hen, linke Bordste1nkante gegeniiber ihrem Verlauf neben der
normalbreiten Fahrbahn um 40 cm in die Fahrbahn vortrat.
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Der Fahrer des Lastzuges setzte seine Fahrt fort und
konnte nicht ermittelt-werden.

Der Kldger verlangt von den Beklagten Ersatz seines
Vermégensschadens und ein angemeésenes Schmerzensgeld.
AuBerdem begshrt erx dze Feststellung, dag die Beklagten zum

. Ersatz allen weiteren Schadena dus dem Unfall Verpfllohtet
8ind. £r hat vorgetragen, dex Zweltbeklagte habe den Unfall
schuldhaft veruraach“” Er sei -mit. einer angeazchts des re-.
gennassen Kppfst91np¢:'sters viel zu hohen Geachwindlgkelt’
gefahren, die es ihm nicht ermbglicht habe, den Wagen abzu-
‘bremsen, ohne ins. Schleudern zu geraten. Zudem habe er den~ |
von dem Lastzugfahrer herausgestellten Winker dbersehen, da-
her dessen: Absaehteauszuscheren, zu spét bemerkt und den
Omnibus ruckhaft und zu stark abgebremst Im Hinhlick auf
die Gefanr des Schleuderns sei schon dan safortzge Bremsen,
ein 1ah*technlscher Fshler gewesen. Bei der gegebsnen Ver~
kehrslage hitte ein exnfaches Gaswegnehmen genugt, um ein
Auffahren auf den Lastzug zu vermeiden. Dle Schleudergefahz
sei noch dadurch erhsht worden, dag der Zwaitbeklagte gleich-
zeitig mit dem Bremsan_aen Omnibus nach links gezogan habe,,,

" was nach der Verkehra fge nicht erforderllch gewesen sei.

LPI'U )\uuqun]u] S[e purs :‘:Ull[llll

Znyds

*n;jedes Verschulden der Exstheklag~
‘und die Auffassung vertreten, der
Unfall stelle flr sie ein unabwendbares Ereignis dar. Die

vom ZWeltbeklagten el ‘;haltene Gaschwzndzgkezt von hiichatens
20 km,st sei nicht za:hoch gewesen. Der Lastzug seil plitz—
lich, fir den Zweltbeklagten génzlich unvorhersehbar, ohne
den Winker zu betitigen, auf die linke Fahrbahn aqsgeschert,
als der Omnibus mit seinem Kithler bereits die Mitte des Anhin-
gers erreicht habe, und habe ihm so den Weg versperrt. Un-
ter diesen Umstiénden sei dem Zweitbeklagten keine andere

. Die Beklagteh ha
ten in Abrede gestel
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W¥ahl geblieben, als den Omnibus vorsichtig abzubremsen und
gleichzeitig etwas nach links zu ziehen, da er andernfalls
auf den Lastzug aufgefahren wire, so daB beide Fahrzeuge
gegen den Brickenpfeiler geprallt widren und ein noch erheb-
lich grofierer Schaden entstanden widre., Hierbei seien die
Vorderrdder des Omnibus ins Rutschen geraten und der Omnibus
gegen den Pfeiler geprallt.

Beide Vorinstanganﬁnaben_die.Klage abgawiesen.

Mit der Revislon verfolgt der Klager seine. Klagean- b
spriiche weiter.. ‘ : : .

- nntachaidungsgrunde.

o ——
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Das Berufungsgericht hélt den der Eratbeklagten nach
§ 7 Abs. 2 StVe oblzegenden Entlaatungsbewe;s fr .erbracht,
weil der Unfall auf das grob. varkehrswiérlga Verhalten des
Lastzugiah ers zurﬁckzufﬁhren sei und der 2we1tbeklagte s;ch
 verkehrsri:htig verhalten und jede nach den Umsténden. gebo—
tene Sorgfult beobacktet ‘habe. Es stellt fest, die Geschwin-
Sdlgkelt des Omnibus habe “Yor dem Uhfall 20*25 km/st, hiech-
~stens bis zu 30 ku/st betragen,VQer Lestzug sei plitzlich
nach links ausgeéchert5 ohne den Winker zu'betﬁtigen;oder ' 1.
auf sonstige Weise die 4bsicht des. Linkseinbiegens kundzu-
tun; im Augenblick dés Ausscherens habe sich der.Omnibus
mit seiner Spitze in HBhe der Rickwand oder sogar der Mitte
des Anhéingers befunden; der ILastzug sei in diesem Augenblick
mit derselben Geschwindigkeit gefehren wie der Omnibus dder
etwas langsamer, keinesfalls aber schneller; der Zweitbe-
klagte sei nur leicht nach links ausgebogen, als.er noch
etwa 5 m von dem Briickenpfeiler entfernt gewesen sei,
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 Fehrzeuge die gleich;
- Spitze des Omnibus sxehfmit der Riickwand des Anhangera etwa

. stofles an den Pfeiler:
 gekommen sein. Dex 3we”'bek1agte habe zwar damxt rechnen
missen, da8 der @mnlbu:jbeim Bremaen und glelchze1tigan Lin

'abbiegen ins Rutgchen:

- unterlassen. Derg
“?Qausgewichén‘un&“hab
| Vgebe sich schon dara
" nen Omnlbusinsaaaen
‘abweichen oder Bremsen des Omnibus bemerkt hEtten, Davon se
auch der Hachverstin fgd
Zweitbeklagten getro;fenan MaBn&hmen geien daher erforder~
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Diese Feststellungen werden von der Revision nicht an-
gegriffen.

Das Berufungsgericht gelangt in Ubereinstimmung mit
dem Sachverstiéindigen Dr, L@Jli; zu der Uberzeugung, daB
der Zweitbeklagte in jedem Falle auf das plétzliche und fiir
ihn nicht vorherséﬁb&tﬁ"Linkseinbiegen des Lastzuges hin

‘nach links Platz geﬁen*und'bremsen nufte; denn, 80 fﬁhrt

es aus, gelbst bel Unterstellung des fiir ihn am wen;gsten g
fihrlichen Falles, da beim Ausbiegﬁn den Lastzugae beide
esehwindigkeit gehabt hatten und die

auf gleicher the befu den habe, wiirde es nach den uberzeu—

- genden Ausfiihrungen de“ﬂSachverstandigen bei unterlassenen

Linkeausweichen und Bremaen schon vor dem Zeitpunkt deg An~
Zn ainer Berﬁhrung mit dem Anhiinger

,geiatan kénne. Es sei ihm aber ange-
sichte der akutea Gefahrwnlage nicht zumutbar gewelen, ~ da

. sei auch die Helnungfdea4Sacbvaratandigen, - wegen der mdg«

11chen Rus acngefahx 8ine. Bramsung oder Ausweichbewagung 20
”klagte sea nicht zu stark nach link
h nicht zu stark gebremst. Das ar-
daB keiner der als Zeugen vernomme~
eh'der Klager selbst nicht, eint Lin

Dr. _ ausgegangen. Die vom

lich gewesen, um einen sonst sicheren ZusammenstoB mit dem

- Lastzug zu vermelden.vAuch gegen seine Fahrgeschwindigkeit

sei bei den_gegebenen Verhdltnissen nichts einzuwenden.
Fahrtechnisch habe das Verhalten des Zweitbeklagten der Ver
kehrslage, insbesondere der plidtzlich und unvorhersehbar ei
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getretenen akuten Gefahrenlage villig entsprochen. Auch
ein besonders sorgfiltiger und Uberlegt handelnder Kraft-
fahrer hiétte bei der gegebenen Sachlage den Unfall nicht
vermeiden kdnnen, ' | '

Diese Ausfﬁhrungen lassen einen Rechtaxrrtum nicht er—.
kennen. Die Revision memnt bei der vom Berufungsgericht
als mbglich unterstellten altuation, daB im Augenblick des
Ausscherens des Laatzu ss bei gleicher Geschwlndigkelt bei-
der Fahrzeuge die § des Omnibue sich ih HShe der Rick- =
wand des Aﬁhﬁhgeiﬁlﬁ% den habe, wﬁrde aein einfachea Gasﬂ_ R
wegnehmen genﬁgt habe n exner mogllchen Kollision varzu~ ’
‘beugen, ohne gleich: g die mit dem Bremsen verbundene " 
Rutachgefahr hervorzuMifen, Ein besonders sorgfﬁltlger Fah-'
‘rer wlirde erkannt habaa»daB das Ausbiegen des. Motorwagens
| des Lastzuges ‘das: Nach51ehen dea hnhangers in dle llnke _ _
‘Fahrbahn nicht soglelch, sondern erst allmihlich bewirken S
werde, 80 da8 ein sofertlges Bremaen nicht erforderlich goe~
wesen widre. Die Uhgeklérthezt,'ob auf diese Weise der Unfall
vermieden worden wére, gehe A Lasten der beweiapfllchtzgen
Beklagten, IR, ’ o - “

Die Riige hat Keinen Erfolg. Wenn dss Berufungsgericht
diese Frage auch hich “auedriicklich behandelt hat, so folgt
daraus nicht, dag es " ibersshen hﬁtte, zumal ‘der Kldger
in der Berufungsinst ?’indringllch hierauf hingewiesen
und das Berufungsgé ,,dlesea Varbrlngen im Tatbestand
des Urteils ausdraék11 ’.wledergegeben hat. Das Berafungs—«'
gericht -geht ersichtlich davon aus, da8 ein einfaches Gas-
wegnehmen keine hinreichend sichere MaBnahme zur Verhutung
des Auffahrens auf den lLastzug war. Das ergibt sich schon
aus seiner auf das Gutachten Dr. Lossagk gestiitzten Darle-
gung, ohne Linkseinbiegen und Bremsen wire der Omnibus be~
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reits nach einer Sekunde auf den Lastzug aifgefahren. Dabei
ist noch in Betracht zu ziehen, daB der Zweitbeklagte zu
seiner eigenen und der Gbrigen Verkehrsteilnehmer Sicherheit
darauf bedacht sein mudte, baldmdglichst einen angemessenen
Abgtand zwischen dem. Oﬁnibus und dem Lastzug 2zu gewinnen.
Die Auffassung des Berufungsgerichts, das Bremsen sei erfor-
derlich gewesen, 1at daher rechtllch nicht zu beanstanden.

, Entgegen der Melnung der Rev191on steht die Annahme des
Berufungsgerxchta, ' 5Zwe1tbeklagte habe nicht zu stark ge—
bremst, nicht 1n'hn en Widereprueh zu der Tataache,

dafl der. Omnlbus 1ns\R T.ghen gekqmmen.ist, Die Rev1sipn
meint, ein Rutschen oder Schleudevn sei nur dann msglich,
wenn infolge zu stark :;Bremsens d1e Rider blockiert wiir-
den. Demgegenliber sagt aber der Sachverstindige Dr. LGNS
(Gutachten 5. 6), dem das Berufungegerieht auch hier folgt,
eine Rutschgefahr auf nassem Kopfstelnpflaster mzt Strasen-'
bahnschienen entstehe’ bereite dureh den erheblichen Uhterw'
schied der Haftreinungszahl zwischen Radgummi und nassem

- Kopfsteinpflaster gegenﬁber Radgumm1 und nasser Schianen~
oberfliche. ~

Dexr Revision kann%auch nlcht zugegeben werden, dar :
Zweitbeklaghbe hiitte e ein Auffahren auf den Lastzug als
die mit dem Bremsen u alnksausbiegen verbundene Rutschge~
fahr in Kauf nehmeu mﬁssen. Auch dem sorgfaltlgsten und um-
aichtlgsten Fahrer 3“ra s:bel der gegehenen Verkehrslagp B
nicht zuzumuten, es a},{das Auffehren des Omnibusses auf
den Lastzug mit se:nen unaosehbaren Folgen angeslchts der
regenglatten Fahrbahn und des lebhaften Verkehrs auf der
Briicke ankommen zu lassen°

Die Revzslon vertritt die Auffassung, der Entlastungs‘
bewels nach § 7 Abs. 2 3tVG sei ausgeschlossen, wenn die
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Unfellursache eine typische Betriebsgefahr des Kraftfahr-
.zeuges darstelle; das Berufungsgericht hiétte daher priifen
milsgen, .ob das Rutschen des Omnibusses eine Folge der ihm
eigentiimlichen Betriebsgefahr gewesen sei.

Dem kann nicht gefdlgt werden. Der Begriff des unab-
wendbaren sreignisses nach § 7 Abs, 2 StVG ist nicht gleich~
-zusetzen mit "hbherer. Gewalt“ i.8. des § 1 HpflG, sondern

ist eine Erweiterung dieses Begriffes., Wihrend die hbhere Ge-

walt aur durch solche: nreignzsse ausgeschlossen w1rd, deren
Ursachen auflerhalb dee Betrlebea llegen, kbnnen unabwendbare
- Ereignisse . i.5.. des -§ 7 Abs° 2.8tV6 auch solche seln, dxe‘ ‘
~in der gefhhrlichen: Nat r des. Kraftfahrzeugbetrlebes ihre
Ursache haben. Daher
eignissey nicht. durch

lehe Umstande .ausgeschlossen, die

beim Kraftfahrzeugbatri bxmit einer gewissen: Regelméﬁzgkelt .

waederzukehran pfleg 80 als ihm;eigentumllche, typ1~_
“sche Gefahren anzuse ,;,,Qnd (vgl. Kraftverkehrsrecht von'
A-Z, Ealter~xaftung'n_‘"fK?G, dex Entlastungsbeweis des
Kraftfahrzeughalters nach §:7 Abs. 2 KFG. Erl. 2 Bl. 5.
Miller, StraBenverksh ht 20, Aufl. § 7 Abs. 2 StVG,
Bem. A I b; Geigel da fliehtprozeﬁ 9. Aufl 19 ‘Kap..

12 29).

Das Rubschen des. :mnibus auf der schlupfrigen Pahrbahn R

ist auch nicht als eil ersagen seiner Einrichtungen i. S. L
des § 7 Abs. 2 Satz 1 $tVG anzuseheén, Die. Einr:chtungen
eines Fahrzeugs haben: n;cht versagt, wenn das Fahrzeug so
beschaffen ist und. so. arheltet, wie ‘dies-bei: derartlgen
Fahrzeugen mit normaler ‘Beschaffenheit der Fall ist (so
Miller aaQ, worauf- sich die Revision. zu Unrecht bezieht;
ebenso Geigel- aa0®). DaB die . Brémsen und Reifen des Omnibus
zur Zeit des Unfalls in Ordnung-waren;, ist unstreitig.

&‘die Annahme eines unabwendbaran ar—'7-]



Mit dem Entlastungsbeweis nach § 7 Abs. 2 StVG ist
zugleich der dem Zweitbeklagten obliegende Entlastungsbe-
weis nach § 18 B5tVG gefiihrt. AuBSerdem entfdllt, wie das Be-
rufungsgericht zutreffend darlegt, mit dem Nachweis des
verkehrarichtigen Verhaltens des Zweitbeklagten eine Haf-
tung der Erstbeklagten aus § 831 BGB (vgl. BGHZ 24, 21),
Das Berufungsgericht hat deher mit‘hecht die Haftung veider
Beklagten aus den Strﬁﬂbnverkehrsgesetz und aus unerlaubtler
Hendlung Verneint. a ‘

Die Reviaion macht noch galtend, die nretbeklagte
sei aus dem Befarderungevertrag nach §§ 276, 278 BGB zum
Schadensersatz verpfllchget‘ ‘Aus diesem Vertrag,erwaohse o
némlich die-Nehen#erpflﬁéhtung,_die Beférderung so auszufiih-
ren, daB der Fahrgaét'wahrend der Befﬁrderung keihen Schaden
nehmé.; Diese Verpfllchtung habe der Zweltbeklegte als Br-
-fullungagehilfe der‘arstbeklagten schuldhaft dadurch ver-
letzt, daB er es unt laasar hahe, slch das: pollzelllehe
Kennza1chen des Lastz gss ‘zu merken, dessen Balter und Pah-
rer zwexfelsfrei ‘dem thger Zum Schadensersatz verpflichtet;
seien. Es kann unerﬁrtart blezben, ob aus dem Befbrderunga~,
vertrag eine derartige erpflichtung iberhanpt herzuleiten
ist. Jedenfalls 1iagt*’ ‘Auffasaung der Revision eine er- -
hebliche. Ubarspannung der vom. Zweitbaklagten zu fordernden
Sorgfalt zugrunde. Di vision varkennt, daB der Zweitbe-
klagte angesichts desﬁﬁ- tzlichen und picht vorhersehbaren
. Ausscherens des Lastzuges seine genze Aufmerksamkeit auf
die. Abwendung der hierdurch. harvorgerufenen Gefahrenlaga o
ricnten mufBte. Gerade,gq;ne Pfllcht zur wohlbehaltenen Be~
férderung der Fahrgiste verbot es ihm, sich durch den Ver-
such, das Kennzeichen des Lastzuges festzustellen, ablenken
zu lassen. Ein vertraglicher Anspruch des Kliégers ist daher
ebenfalls zu verneinen, wobei dahinstehen kann, ob das Vor-
bringen der Hevision eine in der Revisionsinstanz unzulédssige
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ginfihrung eines neuen Klagegrundes darstellt.

Die Revision war danach mit der Kostenfolge aus
§ 97 2P0 zuriickzuweisen.

Zngels Dr. Kleinewsfers Hanebeck

Dr. Bode - o - Heinrich Meyer
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