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Verkiindet am 27. November 1956
s dJustizobersekretir

als Urkundsbeamter der Ge--

schdftsstelle

Im Namen des Yolkes
In dem Rechtsstreit

1, des landwirtschaftlichen Arbeluers konrad M -
in LN vei B ; Haus Nr@

2. der FPirma Heinrich
Heinrich % , 1n S

Beklagten, Berufungsbeklagten und Rev181onsklagers
- ProzeBbevollméichtigters Rechtsanwalt Dr. (NS -

traﬁenbau Inhaber
9

gegen

1. die Witwe Erica W (D zev. D
2. den Schiiler Ernst W @D gevoren =m D 1938,
5. den Schiiler Robert W (Nl gevoren an (NN 1978,

zu Ziff 2) und 3) gesetzlich vertreten durch ihre Mutter, die

Klédgerin zu 1

sémtlich in vei O NNR xreis SN
Kidger, Berufungsklidger und Revisionsbeklagten,

— ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Prof. Dr. - -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind.

liche Verhandlung vom 27. November 1956 unter Mitwirkung der
Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Engels, Martin, Dr. Bode
und Dr. HauB

fiir Recht erkasnnt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des
5. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart vom
2. Juni 1955 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden den Beklagten auf-
erlegt.

Von Rechts wegen
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Tatbestand :

- s s g e ot e e B i

Am 31. Oktober 1952 fuhr der damals 19-jghrige Erstbe-
klagte mit einer Straflenwalze, an der ein Aufreifer, ein
Wohnwagen, ein Teerkessel und ein Handwagen angehdngt waren,
von Unterrot nach Stuttgart. Die obere Geschwindigkeit der
Walze betrdgt 5 km/st. Wegen der Dunkelheit war an der
linken Seite der Walze eine brennende Laterne angebracht
worden, die recht Seite blieb unbeleuchtet . Gegen 19.30
Uhr befand sich der Erstbeklagte kurz vor Oppenweiler.

Zur gleichen Zeit kam dem Erstbeklagten der Ehemann und Va-
ter der Kldger, Ernst W@, mit seinem Mercedes Personenkraft-
wagen entgegen. W@l fuhr mit einer Geschwindigkeit von
mindestens 50 - 60 km/st etwa 0,90 m auf der fiir ihn linken
StraBenhdlfte. Walze und Personenkraftwagen stieBen zusammen.
V@ wurde totlich verletzt.

Seine Ehefrau und seine Kinder begehren von den Beklagten
Ersatz des ihnen durch seinen Tod entstandenen Schadens. Das
Landgericht hat die Klage wegen iiberwiegenden eigenen Ver-
schuldens des Wolf abgewiesen. Auf die Berufung der Kléger
gind die bezifferten Klageanspriiche zu vier Finfteln, der
Peststellungsanspruch im Rahmen des § 844 BGB zu zwei Finfteln
als gerechtfertigt angesehen worden. Gegen dieses Urteil
wenden sich die Beklagten mit der Revision, um volle Klageabwei-
sung zu erreichen. Die Kliger beantragen, die Revision zZu-
rickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:
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Der #“evision muBte der Erfolg versagt bleiben.
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Da die Hochstgeschwindigkeit der StraBenwalze nur 5 km/st
betrug, war auf sie nur § 24 StV0 in der am 31. Oktober
1952 geltenden Passung anwendbar. Die Seiten der nicht ab-
gestellten StraBenwalze waren daher nach vorn mit zwei Later-
nen erkennbar zu machen, wie das Berufungsgericht mit Recht
angenommen hat. Im Gegensatz zur Auffassung der Revision
reichte es nicht aus, daB nur die der StraBenmitte zugewandte
Seite durch eine Laterne kenntlich gemacht wurde. Denn das
Fuhrwerk als solches und damit auch seine Breite sollten
filr entgegenkommende Verkehrsteilnehmer erkenntlich werden.
§ 24 Abs 1 Satz 1 StV0 verlangte, daB die "seitliche Begren-
zung" des Fghrzeugs erkennbar sei. "Seitliche Begrenzung"
bedeutet aber beide Seiten des Fahrzeugs; dies ergibt auch
§ 24 Abs 1 Satz 3.StV0: "Die seitliche Begrengzung eines Fahr-
zeugs wird ausreichend sngezeigt, wenn die zur Fahrbahnbe-
leuchtung bestimmten Lampen etwa in gleicher Hohe und in
gleichem Abstand von der Pahrzeugmitte angeordnet und von
dem HuBeren Fahrzeugrand nicht mehr als ..n.,entférnt sind".
- .-Auch hier hat der Gesetzgeber, obwohl nur beide Seiten ge-
.meint sein konnen, nicht von "seitlichen Begrenzungen® ge-
sprochen, was die Revision fiir erforderlich h&lt, um beide
Seiten zu bezeichnen. Im § 24 Abs 1 Satz 4 StV0 wird die
Formulierung “"seitliche Begrenzung" beim Anhénger ebenfalls
fiir beide Seiten verwandt. Auch in § 51 StVZ0 sind mit "seit-
licher Begrenzung® nicht nur die linke Begrenzung, sondern
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beide Seiten gemeint.

§ 24 StV0O verlangte also eine Kenntlichmachung beider
Seiten und zwar durch mehr als eine Lampe, wie sich aus dem
Hinweis auf die Anbringung der "Lampen" und "Begrenzungs-
lampen" ergibt.
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Dies ist auch die Auffassung von Miller (Straflenver-
kehrsrecht, 14. und 16. Aufl § 24 StVO Apm 6 und 18. Aufl
Anm 7 aaQ). Das Berufungsgericht hat dessen Ausfithrungen
nicht falsch verstanden, wie die Revision meint. Der Hin-
weis bei Miiller (aa0) iiber die Anbringung von zwei Lampen
bezieht sich auf die Kenntlichmachung nach vorn, wie auch die
damit zusammenhéngende Erdrterung der Bedeutung der Be-
leuchtung fiir die Fahrbahn, die nur die vordere Seite
eines Pahrzeugs betreffen kann, ergibt.

Die kriegsbedingten Anderungen des § 24 S$tV0 (aufgeho-
ben seit Pebruar 1949), nach denen anstelle von zwei Lanmpen
nur noch eine verlangt wurde, wenn sie das Fahrzeug aus-
reichend kenntlich macht, zeigen, daf die Bestimmung stets

in dem dargelegten Sinne verstanden worden ist (Ministerialblatt

des Reichs— und Preussischen Ministeriums des Innern 1942,
1999) . Auch die Dienstanweisung zur Durchfiihrung der
Strafenverkehrszulassungsordnung und der StraBenverkehrs-
ordnung spricht von den vorderen Laternen und den Laternen
(als Mehrzahl), um die seitliche Begrenzung erkennbar zu
machen.

Die Revision irrt auch, wenn sie fiir ihre Auffassung
auf die Neufassung des § 24 StVvO vom 24. August 1953 ver-
weist. Dort ist zwar fiir in Bewegung befindliche Fahrgeuge
nur eine Leuchte, die geeignet ist, entgegenkommenden Ver-
kehrsteilnehmern die seitliche Begrenzung ausreichend erkenn-
bar zu machen, vorgeschrieben., Die-Bestimmung gilt aber nur
fiir nicht maschinell angetriebene Fahrzeuge, kann also auf
die maschineil angetriebene StraBenwalze nicht angewendet
werden.
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Durch die Bestimmungen iiber die Beleuchtung nach vorn
in § 24 StV0O sollen andere Verkehrsteilnehmer auf das Fahr-
zeug und seine Breite hingewiesen werden. Insoweit handelt
es sich um ein Schutzgesetz gem#f § 823 Abs 2 BGB. Die Ver-
letzung dieses Schutzgesetzes durch den Beklagten Murawski
als PFlihrer des Fahrzeugs war auch schuldhaft,, denn jeder
der unter diesen Umst#nden am offentlichen Verkehr teilnimmt,
muB sich vergewissern, daB sein Fahrzeug den Anforderungen
gur Beleuchtung entspricht. Der Bundesgerichtshof hat be-—
reits ausgesprochen, daB ein Kraftfahrer schuldhaft handelt,
falls er am Kraftverkehr teilnimmt, ohne die Bestimmungen
der StraBenverkehrsordnung zu kennen (BGH Urt vom 10. Dezem-
ber 1952 - VRS Bd 5, 82). Das gleiche gilt auch fiir denjenigen,
der eine StraBenwalze fihrt. Griinde, die eine Schuld aus-
schliefen konnten, liegen ersichtlich nicht vor. Die kriegsbe-
dingten Anderungen des § 24 StVQ waren zur Zeit des Unfalls
gseit iiber 3 1,2 Jahren aufgehoben, so daB auch ein unverschul-
deter Rechtsirrtum nicht gegeben ist.

Da somit ein scehuldhafter VerstoB gegen ein Schutzgesetsz
vorliegt, brauchte MG den schidigenden Erfolg nicht
vorauszusehen.

Zu Unrecht wendet sich die Revision gegen:die Bejahung
des ursédchlichen Zusammenhangs 2zwischen schuldhafter Nicht-
beachtung der Beleuchtungsvorst¢hrift (§ 24 StV0) und dem
Zusammenstof der beiden Fahrgzeuge. Das Berufungsgericht war
davon iiberzeugt, daB der - -Fahrer des Personenkraftwagens zwei
Taternen nicht ibersehen heben wiirde. Es hat auch angenommen,
daB der Fahrer bei dieser besseren Beleuchtung der StraBen—~
walze den Unfall durch Ausweichen vermieden hitte. Diese
Bejahung des ursidchlichen Zusammenhangs 1&B8t keinen Rechts-
irrtum erkennen. VersttBe gegen die Vorschriften tber die
Beleuchtung und Kenntlichmachung von Fahrzeugen sind n&m-
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lich, wie der erkennende Senat bereits in seinen Urteilen

vom 22, Oktober 1955 VI ZR 203/53 - (VRS 9, 427 :: VersR 1955
760) und 8. Mai 1956 -~ VI ZR 38/55 (VersR 1956, 300) aus-
gesprochen hat, geeignet, Verkehrsunfdlle zu verursachen.

Im allgemeinen spricht daher sogar eine Vermutung dafiir,

daB ein VerstoB dieser Art zu dem Unfall gefilhrt hat.

Nun hat allerdings das Berufungsgericht unterstellt,
daB Ernst W@ mit aufgeblendeten Scheinwerfern gefahren
ist. Es hat aber diesen Umstand bei der Bejahung der Ur-
séchlichkeit der Nichtbeachtung des § 24 StV0O beriicksichtigt.
Auch insoweit kann die Bejahuné des vom Tatrichter angenom-
menen ursdchlichen Zusammenhangs mit der Revision nicht
in Prage gestellt werden, zumal diesiges Wetter herrschte
und damit die Wirkung der Scheinwerfer beeintridchtigt
war,

Damit entfallen auch die Riigen gegen die Anwendung
des § 831 B5GB.

Die Abwidgung des von beiden Seiten schuldhaft verursach-
ten Schadens 188t ebenfalls keinen Rechtsirrtum erkennen.
Das Berufungsgericht hat nicht nur die Betriebsgefahr
des Personenkraftwagens nach dem StraBenvérkehrsgesetz
der Abwdgung zu Grunde gelegt wie die Revision meint. Es
ist vielmehr auch eine Abwigung des beiderseitigen Ver-
schuldens — wobei ausdriicklich das Verschulden von Vel
als nicht minder gering als das von Ml vezeichnet
wird - erfolgt. Die AbwHgung selbst kann sber vom Revisions-
gericht nicht nachgepriift werden. '




Die Revision muBte daher zurlickgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 3zPO.

Dr. Kleinewefers Dr. Engels Martin

Dr. Bode Dr. HauB
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