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1, Gesetszs
a)
b)
2. Gesetsz:
RechtssatZg
Aktenzeichen:s

Stvo § 24 )
Zum Begriff der Dunkelheit im Sinne der T
Strafenverkehrsordnung, A
Zum Nachweis des ursiichlichen Zusammenhangs ¥

bel VerstoB gegen § 24 StVO0. t
BGB § 254 R

Pihrt der Fahrer eines Xleinkraftrades fahr« © T
ldssig auf ein vorschriftswidrig gekennzelchneﬂ=
Tes rwerk (§ 24 StV0), so sind bei der Ab-
wigung nach § 254 BGB die von beiden Yehrzeu-
gen ausgehenden Gefahren zu beriicksichtigen.

Das gllt auch fiir die Zeit, in der nach ’vuherem;
Recht {§ 27 XKrfzG) fiir Kleinkraftrader nicht . %
die Gefahrdungshaftung nach dem Kraftfehrzeug- .

gesetz galt, ¥
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Urt. d. BGH v. 22. Oktober 1955 0LG Karlsruhe
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rkindet . /’f(
22. QOktober 1955
lessa, Justizse-
~kretédr als Urkunds-
‘beamter der Ge-
schiftsstelle

Im Namen de s Volkes

In dem Rechtsstreit

der Elise Katharina M geb. D
ViWe, . g trafle 9

Beklagtenund Revisionskl#gerin,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ——

gegen

kerl H (NEENEED , vertreter, (D, sGHEDsir. @,

Kldger und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt (NGNGD-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind--
lich Verhsndlung vom 12. Qktober 1955 unter llitwirkung der

Bundesrichter Ir. Kleinewefers, Tr. Gelhaar, Hanebeck, Ir.

Bode und Ir. HauB

filr Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des
1. Zivilsenats des QOberlandesgerichts Karlsruhe vom
5. Mai 1954 teilweise aufgehoben,

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil der
2. Zivilkammer des L,andgerichts Llannheim vom 14, Juli 1953
wie folgt geiindert:

1. Der bezifferte Klageanspruch von 4939,87 Iil
nebst Zinsen und der Schmerzensgeldenspruch des Xligers
werden insoweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-

.
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

klgrt, als der Kliger die Hilfte des ihm aus dem Un-
fall vom 2. Ilovember 1951 entstandenen Schadens be-
gehrt und die Anspriiche nicht auf einen Versicheruvngs-—
triger iibergegangen sind.

2, Ps wird festgestellt, daB8 die Beklagte ver—
pflichtet ist, dem Kliger die Hdlfte des aus dem Unfall
vom 2, November 1951 entstandenen und noch entstehenden
Schadens zu ersetzen, soweit die Anspriiche nicht auf
einen Versicherungstrager iibergegangen sind,

3. Im iibrigen wird die Klage abgewiesen.

Die weltergehenden Rechtsmittel der Beklagten werden zuriick-
gewiesgen,

Die Entscheidung liber die Kosten des Berufungs~ und des Re~
vigsionsverfahrens bleibt dem Landgericht vorbehalten.

Von Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Xliger fuhr am 2, FKovember 1951 um 17 1/2 Uhr mit sei--
nem Kleinkraftrad (123 ccm) auf der 6,40 m breiten BundesstraBe
Kr 3 von Leutershausen nach Schriesheim, In gleicher Richtung
fuhr der inzwischen verstorbene EFhemann der Beklagten Friedrich
VD it scinem nicht beleuchteten Kuhfuhrwerk. Beim
{ilometer 15,7 fuhren hinter dem Fuhrwerk zwei Radfaehrer neben-
einander. Der Kliger {liberholte die Radfzhrer., Er hatte wegen des
Gegenverkehrs abgeblendet und bemerkte, als er wieder auf die
rechte Fahrbahn gelangen wollte, das Kuhfuhrwerk erst so spit,
daB er nicht mehr susweichen konnte und an der linken hinteren
agenrunge hingen blieb, Der Kliger stiirzte und wurde verletzt,

Er hat vorgetragen, es sei dunkel gevwesen; er habe das
Fuhrwerk nicht sehen kbtnuen, weil es unbeleuchtet und der Riick-
strahler nicht vorschriftsmiéffig angebracht und verschmutzt ge-
wesen sei., Bel ordentlicher Beleuchtung des Fuhrwerks habe er
mit seiner geringen Geschwindigkeit von 30 bis 35 km/st ohne Un-
fall daran vorbeikommen kénnen,

Der Kliger hat den Friedrich M fiir den entstan—
denen Schaden verentwortlich gemacht und nach dessen Tode die
Beklagte als Alleinerbin in Anspruch genommen. Er hat von ihr
4939,87 IM und ein angemessenes, vom Gericht festzusetzendes
Schmerzensgeld verlangt und die TFeststellung begehrt, daB die
Beklagte verpilichtet sei, ihm allen weiteren Schaden aus dem
Uunfall zu ersetzen,

Die Beklagte hat Abweisung der Klage beantragt und vorge-
bracht: Zur*Unfallzeit habe noch keine P{licht zur Beleuchtung
bestanden, denn es sei zwar ddmmrig, aber noch nicht dunkel ge~'
vesen. Der Iléger habe das Puhrwerk auf 200 m sehen ktnnen. Nach
hinten habe das ¥uhrwerk nur durch einen Riickstrahler kenntlich
gemacht zu werden brauchen. Ein Riickstrshler sei vorhanden und
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nicht verschmutzt gewesen. Aber selbst wenn er verschmutzt ung
nicht vorschriftsmifiig angebracht gevesen sein sollte, so sei
dies nicht ursichlich fiir den Unfall geviesen, da der Riickstrah~
ler ohnehin durch die Radfahrer habe verdeckt werden kénnen,
Der Klédger allein habe den Unfall verschuldet, weil er nicht
aufmerksam gewesen sei und der Gegenverkehr ihn geblendet
habe. Der Kl&iger sei auch zu schnell, jedenfalls schneller ge-
fahren, als es bei dem eingeschalteten Standlicht zulidssig ge-
wesen sei.

Das Landgericht hat dem Klageanspruch zu 2/3 dem Grunde
nach fiir gerechtfertigt erkldrt., Auf die Berufung beider Par-
teien hat das Oberlandesgericht die Zahlungsanspriiche des Kli-
gers insoweit dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklért, als
sie nicht auf einen Versicherungstriiger iibergegangen sind. Im
gleichen Umfang und mit der gleichen Einschrénkung hat das Be-
rufungsgericht die vom Kliger begehrte Ieststellung getroifen,

Gegen dieses Urteil richtet sich die Revision der Beklagti
mit der sie die volle Abweisung der Klage erstrebt. Der Kliger
beantragt, die Revision zuriickzuweisen,

Entscheidungsgriindes

- ——

Die Revision ist nicht begriindet,

I. 1) Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der
Unfall sich um 17,40 Uhr ereignet hat und daB es zu dieser
Zeit bereits dunkel und notwendig war, Fahrzeuge zu beleuchten.
Bs ist zutreffend davon ausgegengen, da8 i rach
§ 24 StVO in der zur Unfollzéit geltenden Fassung verpflich-
tet war, bei Dunkelheit das Ende seines Fuhrwerks nach hinten
durch rote Laternen oder rote Riickstrahler erkennbar zu machen-
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Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hatte dasz
Fuhrwerk keine rote SchluBilaterne. Sein Riickstrahler war
verschmutzt und vorschriftswidrig angebracht. Nach § 23

Abs 2 Satz 2 StVQ diirfen Riickstrahler nicht hoher als 50 cm
liber dem Erdboden angebracht werden, ierner miigsen sie sich
am Wagenende befinden, Wie das Berufungsgericht feststellt,
war der Riickstrahler am Fuhrwerk des LN 70 cn iiber
dem Erdboden angebracht und an der hinteren Vagenachse und
damit 70 cm vom V,agenende und weitere 70 cm von dem nach
hinten hinausragenden Langwied entfernt befestigt. Das .e-
rufungsgericht hat angenommen, daB das verkehrswidrige Ver-
halten D fahrlissig und fiir den Unfall ursiich-
lich war. Es hat daher die Schadensersatzpflicht der Beklag-
ten als der Erbin L/ P: rach § 823 Abs 2 BGB in Ver-
bindung mit § 24 StVO bvejaht.

2. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts sind ent-

gegen der Ansicht der Revision rechilich nicht zu beanstanden,

a) 2Zu Unrecht greift die Revision die Reststellung
aes Berufungsgerichts an, es sei zur Unfallzeit bereits
dunkel gewesen,Schon der Einleitungssatz der schriftlichen
Revisionsbegriindung iibergeht wesentliche Teile des Beru-
fungsurteils. Die Revision behauptet, das Vorderurteil lei--
te die Beleuchtungspflicht aus der nach der guskunft des
Wetterdienstes Karlsruhe festgestellten Dunkelheit her, Das
ist unrichtig. Das Berufungsgericht hat seine Feststellung.
es sei zur Unfcllzeit dunkel gewesen, in erster Linie auf
die Aussagen der Zeugen VD vrd GNP :-stitzt.
die beide als iLlotorradfahrer das Licht eingeschaltet hatten
und der Auffassung waren, daB8 man ohne Beleuchtung nicht
mehr fahren konnte. Nach der Aussage des Zeugen VD be-
gann es zur Zeit des Unfalls Nacht zu werden. (D
hat ausgesagtb, wman habe picht mehr ohne Licht fahren konren.,
Das Berufungsgericht hat weiterhin die Aussagen der ilibrigen
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hierzu vernommenen Zeugen - -gewiirdigt und ihnen in rechtlich
nicht zu beanstandender Veise entnommen, daB sie n_ chts
Gegenteiliges besagen, Nun ist im EBerufungsurteil zwar auch
die Auskunft des Vetterdienstes Karlsruhe angefiihrt. Sie
war aber nicht, wie die Revision meint, die einzige und
entscheidende Grundlage fiir die Feststellung des Berufungs-
gerichts, daB zur Unfallzeit Dunkelheit herrschte.

Die Vetterdienststelle Karlsruhe, die angenommen hat,
da das Ende der Tdmmerung am Unfalltag um 17,37 Uhr einge-
treten sei und eine Beleuchtungspflicht mindestens ab 17,30
Uhr bestanden habe, versiveht unter Ende der Tdmmerung einen
Helligkeitsgrad, welcher das Lesen gewthnlicher Truckschrift
gerade nicht mehr erlaubt. Der Revision ist zuzugeben, daB
der Begriff der Dunkelheit im Sinne der StraBenverkehrs-
ordnung nicht nach diesem von der YVetterdienststelle ange-
legten HMafistab zu bemessen ist. Da die Beleuchtungsvor-
schriften den Sinn und Zweck haben, die Sicherheit des
offentlichen Verkehrs zu gewdhrleisten, ist die Beleuchtung
eines Fahrzeugs immer dann geboten, wenn die am Unfalloxrt
gegebenen Lichtverhdltnisse derartig sind, daB durch ein:
unbeleuchtetes Fahrzeug die Verkehrssicherheit beeintriich-
tigt werden wiirde, Das ist der Fall, wenn andere Verkehrs—
teilnehmer infolge der Lichtverh#dltnisse die seitliche Be-
grenzung des Fahrzeugs und sein Ende nic ht mehr deutlich
erkennen konnen (RG VAE 1943, 59 Nr 71; lMiiller, StraSenver-
kehrsrecht 17. Aufl § 24 StVO Anm 2)., Das hat zber auch das
Berufungsgericht nicht verkannt, wie sich aus den Entschei-
dungsgriinden des angefochtenen Urteils klar ergibt. Schon
das Landgericht hatte in seinem Urteil den Ausgangspunkt
der Auskunft des Deutschen Vetterdienstes als irrtiimlich
bezeichnet und susgefiihrt, die Vetterdienststelle habe an-
scheinend die Dunkelheit unter Zugrundelegung des Sonnen-
untergangs berechnet, wie es in § 1 Nr 12 der nicht mehr
geltenden Verordnung iiber den Krafifehrzeugverkehr vom 28,

El
¥




Juli 1926 vorgesehen war. Das ist, wie das Landgericht zu-
treffend éngenommen hat, irrig, denn die Zeit, die als
Dunkelheit gilt, ist gesctzlich nicht mehr niher umschrie-
ben, Ob es dunkel ist, ist vielmehr nach den drtlichen Ver-
hiltnissen und den Umstinden des Einzelfalles zu beurteilen.
Daher bezeichnet das Landgericht als Dunkelheit mit Ilecht
die Zeit. in der fiir andere das Erkennen der Begrenzung

des Pahrzeugs nicht mehr gewdhrleistet ist. Das Berufungs -
gericht hat bei seinen Ausfithrungen zur Beleuchtungspflicht
an das landéerichtliche Urteil angekniipft und ist ihm bei-
getreten, Es ist ersichtlich von dem gleichen RBegriff der
Dunkelheit ausgegangen, wie ihn das Landgerichi zugrunde
gelegt hat, Das ist umso mehr anzunehmen, als das Berufungs-

gericht ausdriicklich als den Zweck der Beleuchtunggp:iichilhervon-

hebt, anderen Verkehrsteilnehmern die Umrisse des Fahrzeugs
erkennbar zu machen,

Damit erledigt sich auch die idige der levision, mit
der sie eine Verkennung der Beweislast dzraus herleiten
will, daB das Ende der Ddmmerung nach Ansicht des .ettexr—
dienstes sich auf etwa plus oder minus drei liinuten genau
festlegen lasse. Die Revision meint, da der Kldger beweis-
pflichtig sei, miisse zu Gunsten des Beklagten unterstellt
werden, das Ende der L@mmerung sei um 17,40 Uhr mit dem Un-
f31l zeitlich zusamnengefallen., Das ist rechtsirrig. Las
Berufungsgericht hat dieser von falschen Voraussetzungen
ausgehenden Erwigung des Vetterdienstes ersichtlich keine
Bedeutung beigemessen, sondern nach dem Sinn der Urteils-
grinde unabhiingig von ihr auf Grund des gesamten Beweis-
materials, vor allem auf Grund der Aussagen der Zeugen, die
iber am Unfallort bestehende Lichtverhdltnisse vernomiien
worden sind, fiir bewiesen gehalten, dcB8 zur (nfallzeit um
17,40 Uhr Dunkelheit herrschte, weil infolge der Lichtver-
h#ltnisse die seitliche Begrenzung und das Ende der Fahrzeuge
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nicht mehr dgutlich zu erkennen, waren, Es kann daher keine

Rede davon sein, daB das B.rufungsgericht die Beweislast ver-
kannt habe, :

Ein Verkennen der Beweislast und des Rechtsbegriffs der
Dunkelheit kann entgegen der Ansicht der Revision auch nicht
daraus gefblgert werden, daB das Berufungsgericht eine Pflicht.
das Fuhrwerk nach vorne zu beleuchten, verneint und in diesen
Zusammenhang davon gesprochen hat, daf die Iimmerung erst im
Abklingen gewesen sei. Auch beim Abklingen der Lammerung kann
schon Dunkelheit in dem geschilderten Sinne bestehen. Das
hat ersichtlich auch das Berufungsgericht angenommen. Ein
Viiderspruch oder ein Rechtsfehler ist entgegen der Ansicht
der Reévision hierin nicht zu sehen.

b) Unbegriindet ist auch die Riige der Lhevision, das
Berufungsgericht habe zur Frage der Verschmutzung des Riick-
strahlers keine ordnungsmiBige tatsichliche reststellung ge-
troffen und daher § 313 Kr 4 2P0 verletzt. In den Entschei-
dungsgriinden des Berufungsurteils ist ausgefiihrt: Der Poli-
zeibeamte L@Bhabe festgestellt, daB der Riickstrahler zwar
nicht total aber doch vefschﬁutzt gewesen sei und demnach
nicht mehr die volle Leuchtkraft besessen habe, Aus der Tat-
sache, daBl er von dieser Yeststellung alsbald dem Polizeibe-
amten Lierch Hlitteilung gemacht habe, miisse entnommen werden.
er habe die Verschmutzung fiir so stark gehalten, daB sie ver-
kehrswidrig gewesen sei. Angesichts dieser Ausfiihrungen des
Berufungsgerichts ist die Riige der Revision, daB es zur Iroge
der Verschmutzung des Riickstrahlers an Entscheidungsgriinden
fehle (§ 313 Nr 4 ZP0O), offensichtlich unbegriindet. Aber auch
den Anforderungen des § 286 2P0 ist mit den Ausfilhrungen des
Berufungsgerichts Geniige getan. Venn die Revision meint, im BRe-
rufungsurteil sei nur die Verkehrswidrigkeit des Riickstr:hlers
festgestellt, so iibersieht sie, daB das Berufungsgericht aus.
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driicklich das Fehlen der vollen Leuchtkraft infolge Ver-
schmutzung als Grund der Verkehrswidrigkeit anfiihrt.

c) DaB der dem Kldger entstandene Schaden durch den
verkehrswidrigen Zustand des Riickstrahlers mitverursacht
worden ist, kann nach den Feststellungen des Berufungsgerichts
keinen Bédenken unterliegen. VerstoBe gegen die Vorschriften
iiber die Beleuchtung und Kenntlichmachung der Fahrzeuge bei
Dunkelheit sind nach aller Erfahrung geeignet, Verkehrsun-
fdlle zu verursachen, Daher spricht im allgemeinen die Ver--
mutung dafiir, daB die Zuwiderhandlung durch die Nichtbefol-
gung des § 24 StV0 eine Bedingung des Unfallerfolges gesetzt
hat. Allerdings kann, wie die Revision zutreffend hervor:-
hebt, der damit gegebene Beweis des ersten Anscheins schon
durch den Nachweis von Tatsachen ausgerdumt werden, aus denen
sich die nsheliegende :foglichkeit ergibt, daB der nach der
nwebenserfahrung gebotene SchluB auf den Ursachenzusammenheng
im besonderen Falle nicht berechtigt ist. Die Revision irrt
eber mit ihrer insicht, daB solche Tatsachen hier er..
wiesen seien, Es ist nur festgestellt, daB8 hinter dem Fuhr.-
werk zwei Radfahrer gefrhren sind. DaB sie den Riickstrrhler
verdeckt haben, ist dageyen nicht bewiesen. Der Umstend.,
daf die Radfahrer den Riickstrahler verdeckt haben konnten,
reicht nach Ansicht des Berufungsgerichts nicht aus, um
den Anscheinsbeweis auszuriumen, Das ist entgegen der £n.-
sicht der Revision aus Rechtsgrinden nicht zu beanstanden,
Zwar ist es moglich, daB hinter einem ruhrwerk fazhrende Rad-
fahrer zeitweise den Elickstreshler des iuhrwerks verdecken.,
Die Hoglichkeit, daB die hinter dem Fuhrwerk i NNNDs
fahrenden Radfahrer das sténdig in der Zeit getan haben, in
welcher der Kliger hinter dem Fuhrwerk und beim Uberholen
der Radfahrer einen ordnungsgemdf angebrachten und nicht ver-
schmutzten Riickstrahler hiitte . sehen konnen, ist aber nicht
so naheliegend. daB dadurch dic auf der allgemeinen Erfahrung
beruhende tatsichliche Vermutung erschiittert werden konnte,

.
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Daher hat das Berufungsgericht mit Recht angenommen, daB der
Anscheinsbeweis nicht widerlegt sei,

d) Zusammenfassend ergibt sich, daB die Annahme des
Berufungegerichts, die Beklagte habe als Erbin ihres liannes
fiir den entstandenen Schaden einzustehen, auf keinem Rechts-
fehler beruht.

IT. 1) Das Berufungsgericht hat auch zutreffend ein
fir den Unfall ursichliches Mitverschulden des Kldgers da:.
in gesehen, da8 er sich nicht vergewissert hat, ob die
Pahrbahn vor den Radfahrern frei war, und mit einer Geschvin-
digkeit von 35 bis 40 km/st in einen StraBSenraum hineinge-
fahren ist. den er nicht iiberschen hat (RGZ 140, 386 /389/).

Bei seiner rkrwdgung nach § 254 BGB hat es ausgefiihil
Ii— trage eine grofere Schuld, denn die Beleuchtungs-
pflicht, wozu auch die Aufbringung ordnungsgeméBer Riickstrah-
ler gehore, sei eine elementare Pflicht, deren Verletzung
nur deshaldb nicht grob fehrliissig sei, weil es zur Zeit des
Unfalls immerhin erst zu didmmern begonnen habe, und
@bl seiner geringen Geschwindigkeit andere Fahrzeuge noch
besser geschen habe als die Kraftfshrer und er sich deshslb
miglicherweise seiner Fahrlissigkeit nicht bewuBt gewesen
sei, wie wenn es vb6llig dunkel gewesen wire, Die Schcdens-
teilung im Verhdltnis 1/3 : 2/3, wie sie das Landgericht
vorgenoniien habe, sei daher richtig. Die Betriebsgefahr des
vom Kliger benutzten Kleinkraftrades sei entgegen der Auf-
fassung der Beklagten nicht zu beriicksichtigen (§ 67 a Stvz0
i.Vom. § 27 Krf2G).

2) Vie die Hevision mit lecht geltend mccht,” halten
diese AusTithrungen- dbs Berufungsgerichts einer rechitlichen
Priifung nicht stand,



~11 -,

A

a) 4llerdings riigt die Revision auch hier zu Unrecht
Verletzung des § 313 Nr 4 2P0, Es ist nicht richtig, daB
das Berufungsgericht sich bei der Lbwiigung nur mit dem Ver-
schulden des LR befaBt und ihm nicht abwiigend das
Verschulden des Klédgers gegeniibergestellt habe., Tas Beru-
fungsgericht hat nach Bejahung der Ersatzpflicht der Be-
klagten eingehend dargelegt, worin es das fiir den Unfall
mitursichliche Verschulden des Kligers sieht. Es hat daran
seine Erwdgungen zur Abwiigung unmittelbar angeschlossen., Ia-~
mit ist genligend deutlich gemacht, dzB die Ausfiihrungen zum
Mitverschulden des Klidgers auch Bestandteil der fbwigung sind.
Das Urteil ist daher auch zu § 254 BGB in einer den fnforde-
rungen des § 313 Hr 4 ZPO geniigenden i'eise begriindet.

b) Irrig ist auch die Auffassung der Revision, dem
Fuhirwerksbesitzer konne nur ein VerstoB gegen die auBer-
halb der Irunkelheit geltende Vorschrift des § 23 StV0O und
damit nur eine gering zu wertende Ordnungswidrigkeit zur
Last gelegt werden., MU ot vielmehr, wie bereits
dargelegt, fahrliéssig gegen § 24 StVO verstoBen,

c¢) Tagegen hat das Berufungsgericht die fiir die Abwi-
gung maBgebenden Grundsitze verkannt, Es hat seine Abwiigung
nur z2uf den Crad des dem Kliger und L— zur Last
zu legenden Verschuldens abgestellt, Nach den in Rechtsprechung
und Rechtslehre anerkannten Grundsiitzen ist aber in erster
Linie von dem MaB der Verursachung auszugehen, in dem die Be--
teiligten zu dem schidigenden Ereignis beigetragen haben,
Erst dann ist das fiir den Unfall ursichliche Verschulden der
Beteiligten in Betracht zu ziehen (Urteil des erkennenden
Senats vom 14, Oktober 1953 — VI ZR 67/53 —~ DAR 1954, 14 »
VerkR S 6, 13 vgl auch Gelhaar DAR 1954, 265 /271, 2727).
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Auch die Ansicht des Berufungsgerichts, daB die Besriebs-
gelehr des Kleinkraftrades bei der Lbwigung nicht zu beriick-
sichtigen sei, ist rechtlich nicht haltbar. Aus 3§ 27 KrfzG,
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67 a StVZ0 in der zur Unfallzeit geltenden PFassung ergibt
sich nur, daBl das vom Kliger gefahrene Kleinkraftrad nicht
den Haftungsvorschriften des Kraftfahrzeuggesetzes unterlag,
s0 daB dem Xlidger, wenn ihn kein Verschulden treffen wiirde,
mitverursachende Umsténde nach § 254 BGB nicht zur Last ge-
legt werden kdonnten, Ist aber, wie hier, ein Verschulden des
Liotorradfehrers festgestellt, so fazllen bei der Schadensaus-
gleichung nach § 254 BGB alle Umstinde, also auch die von dem
Kleinkraftrad ausgehende Gefahr, in die Waagschale. Auch der
rahrer eines Xleinkraftrades muB die damit verbundenen gefahr-
erhshenden und deshaldb besondere Vorsicht erheischenden Um-
stinde bei seinem Verhalten im Strafienverkehr beachten. Stoft
er mit einem Fuhrwerk zusammen, so haben die Gefahren, die
beide Fahrzeuge durch ihre Eigenheiten in den Verkehr tregen,
gzu dem Unfall beigetragen. Sie sind daher Unfallursachen,

die bei der Lbwigung nach § 254 BGB zu beriicksichtigen sind
(RG VAE 1938, 358 Nr 509 und Urteil des Senats vom 8, Juni
1955 —~ VI ZR 59/54 - IM § 254 BGB Ba Nr 5).

Vegen dieser Rechtsfehler kann die Verteilung des Sche-
dens; wie sie im Berufungsurteil vorgenommen worden ist,
keinen Bestand haben, Die Schadensverteilung ist zwar gruvnd-
stitzlich Aufgabe des Tatrichters. Liegen aber, wie hier, alle
sur Beurteilung erforderlichen Unterlagen vor, so kann aus-
nahmsv.eise das Eevisionsgericht selbst dieseEntscheidung tref-
fen, Berilicksichtigt man, daB neben dem vorschriftswidrig ge-
kennzeichneten Kuhfuhrwerk guch die unvorsichtige Fahrwveise
des Kldgers und die von seinem Kleinkraftrad ausgehende Ge-
fahr wesentlich zu der Entstehung des Unfalls beigetragen
haben, so erscheint es angemessen, beide Parteien in gleichen
Unfange an der Schadenstragung zu beteiligen., Dzher weren die
beiden Vorderurteile entsprechend zu #ndern und die Rechts -
mittel der Beklagten, soweit sie erfolglos waren, zuriickzu-
welsen, ‘
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Im Nachverfohren iiber die Hohe der Zahlungsanspriiche
wird das Landgericht auch iiber die Kosten des Berufun&s-
und Revisionsverfahrens zu entscheiden haben,

Dr, Kleinewefers Ir. Gelhaar Hanebeck

Dr. HauB Dr, Bode
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