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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat
auf die miindliche Verhandlung vom 22. September 1970
unter Mitwirkung des Senatspriédsidenten Pehle und der
Bundesrichter Dr. Bode, Dr. Weber, Sonnabend .und

Scheffen

I.

II.

III.

IV,

-~ fiir Rech+ erkannt:

Auf die Revision des Kligers vwird des
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandes-
gerichts in Frankfurt (Main) vom 15. April
1969 insoweit aufgehoben, als in HShe wvon
33.699,62 M nebst Zinsen und wegen der
Kosten des Rechtsstreits zum Nachteil des
Klégers entschieden wurde.

Im iibrigen wird die Revision des Kldgers
zuriickgeviesen.

Soweit das unter I genannte Urteil aufgehoben
wurde, wird die Sache zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung an das Berufungs-
gerz cht zuriickverwiesen.

Die Kosten der Revision hat zu 11/14 der
Kléiger zu tragen. Die Entscheidung fiber die_

. weiteren Kosten des Revisionsverfahrens

'(37/14) bleibt dem Berufungagericht vorbe-
haltm. '

"Von‘ Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger beansprucht von den Beklagteh'
Schadensersatz wegen eines Unfalls, den er am 31.
Dezember 1953 erlitt, als sein Lastzug auf dem Frenk-
furter Fabrikgrundstlick der Beklagten Firma P
mit Kisten beladen wurde. Als eine der Kisten ab~
‘rutechte und auf seine FiiBe- aunfschlug, erlitt er
mehrfache Briiche beider PuSwurzeln. Er muSte etwa

... 10 Monate im Krankenhaus liegen und ist auch jetst
~noch in seiner Brwerbsfidhigkeit beschréinkt.

Das Landgericht hat in seinem ersten Urteil
.die -Schadensersatzklage des Kligers mit der Begriindung

- abgewiesen, da8 die Haftung der Beklagten nach §§ 898,
899 RVO ausgeschlossen sei. Auf die Bqrufung des
Kldgers. hat das Overlandesgericht durch sein Urteil
vom 21. Mai 1957 die demals geltend gemachten Zahlungs-
anspriiche dem Grunde nach fiir gerechtfertigt erklérd,
den Anspruch euf Ersaiz von Vermigensschaden gegen-

" iiber dem. Beklagten s. jedoch nur zur Hdélfte.
Ferner ist antragsgemédB festgestellt worden, daf die
‘Beklagten als Gesemischuldner verpflichtet sind, dem
Kliger allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu er-
setzen, soweit der Anspruch nicht auf $ffentliche
Versicherungstriger iibergegangen ist oder iUbergeht.
Die Revision der Beklagtien gegen dieses Urteil '
des Oberlandesgerichtglist durch das Urteil des
Bundesgerichtshofs vom 21. Mirg 1958 - VI ZR 216/57 -
zurtickgewiesen worden.
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Im Laufe des Rechisstreits haben sich die
Parteien hinsichtlich des v;erlangten Schmerzens~
geldes auf einen Betrag von 10.000 IM geeinigf.‘
Diesen Betrag hat der Haftpflichtversicherer der
Beklagten an den Kliiger gezahlt. AuBerdem hat er
" an ihn folgende Zahlungen geleistet:

am 10. Juli 1958 | 15.000,00 Ir¢
em 29. August 1958 8.500,00 IM
im Mirz = 1961 1.500,00 IM

bis 20. Juni 1962 7.395,72 M

Des weiteren erhielt der Kliiger von der Bei'ufsge—-
nossenschaft fiir Fahrzeughaltungen eine. Rente, deren
Hohe in den einzelnen Zeitriduwen sich aus der Auskunft
der Berufsgenossenschaft vom 11. April 1962 (B1.587,
588 Bd. III d.A) ergibt.

Die Parteien streiten jetzt nur noch dariiber,
ob und in welcher Hthe dem Kliger weitere Schadens-
.. ersatzanspriiche zustehen. Er hat von den Beklagten |
im Betrageverfahren Ersatz der durch die Einstellung
 von Ersatzfahrern entstandenen Kosten (Klagesntrag
Nr. 1), Ersatz des durch die Anfang November 1955 er-
folgte Aufgabe des Fuhruniernehmens entstandenen
'Schadens (Klageantrige Nr. 2 und 3) und Erstattung
" von Heilungskosten (Klageantrag Nr. 4) verlangt.

Der Sachverhalt, aus dem diese Anspriiche
hergeleitet werden, und das Vorbringen der Parteien -
zu diesen Anspriichen ist in dem Tatbestand des jetzt
angefochtenen Berufungaurteils (Urieil des 4. Zivil-
senats des OLG in Frankfurt/Main vom 15. April 1969)

LT B



ausfithriich wiedergegeben; hierauf wird, um Vieder-
holungen zu verme:uien, verwiesen.

Das Landgericht hat die Klage im Betragsver-
fahren wiederum abgeviesen. e

Die Berufung des Klagers, mit der er die im
Berufungsurteil 8. 33-35 wiedergegebenen Antriige
gestellt hat, ist erfolglos gebtlieben.

Mit der Revision verfolgh der Kliger seine
Antréige aus dem Bmfungerechtazug iveiter.

Die Beklasten bean'tragen, ih.e Rewio:ron .
. gurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

" I. 1. Die Parteien sind sich einig dariiber,
daB die Beklagten verpflichtet sind, dem Kldger gum
mindesten die Mehraufwendungen zu ersetzen, die da-
durch entstanden sind, daB der KlHdger nach dem Un-
fall in seinem Fuhrunternehmen nicht mehr als Fahrer
tdtig sein konnte, sondern gezwungen war, an seiner
Stelle einen Ersatzfehrer eingustellen. Nach den
Feptstellungen des Berufungsgerichts -~ auf die
‘unter III noch néher eingegangen wird - wer es nicht
gerechtfertigt, das gut gehende Unternehmen im Herbst
1955 zu ver#iuBern, Das Berufungsgericht hat dem Xlkger
deher nicht den hierdurch entstandemen Schaden er-
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setzt, sondern gepriift, wie“sich das Fuhrunternehmen
entwickelt hdtte, wenn der Kldiger den ~ nicht gerechi-
fertigten - Verkauf des Unternehuwens unterlassen und .
den Fernverkehrsbetried liber das Jahr 1955 hinaus .
weitergefihrt hédtte. Bs hat ihm bis 31. Degember 1959
Ers‘atz_ der fiir einen Ersatzfahrer notwendigen
Aufvendungen - sechs Jahre je 4.645 I = 28.870 IM -
zugebilligt und angenowmen, dieser Anspruch ein-
schlieflich der hieraus erwachsenen Zinsen sei durch
die Zehlungen des Haftpﬂichtvwalcherers der Beklagten

erloschen.

2, Pur die Zeit ab 1. Januar 1960 hat das
Berufungsgericht dem Kldger weitere Ersatzanspriiche

. aberkannt. Die Griinde, aus denen es zu dieser Ent-

soheidung gekommen ist, werden von der Revision wit
Recht beanstandet.

Tm Berufungsurteil wird diese Begrenzung der
Brsatzpflicht wie folgt begriindet: Der Sachverstén-~

‘dige Dr. M@ sei unter Zugrundelegung der dem Unter-

nehmen des Kliigers eigentilmlichen wirtschaftlichen
Verhﬁltnisse in Verbo‘.ndung pit der allgemeinen Bt~ -
wirklung im Fernverkehrsgewerbe zu dem Ergebnis ge~
kommen, daB der Klidger, auch wenn er nicht mehr 2ls
Fahrer t4itig gewesen wire, ab 1960 schon wieder so

" viel verdient hitte, daB die Kosten eines Fahrers

nglatt verdaut" worden wiren.Sei das Unternehmwen aber
- ohne den Unfall -~ ab 1960 in der lage gewesen, auch
ohne eine Fahreriiitigkeit des Kligers die Aufwendungen
filr einen angestellten Pshrer zu finangieren, so komme
von diesem Zeitpunkt ab dem Ausfall des Kléigers durch
den Unfall hinsichtlich der Lobnaufwendungen keine -
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Bedeutung mehr zu. Daher kbtnne eine Verpflichtung
der Beklagten zum Ersatz von Lohnaufwendungen fiir
einen Fehrer nur fir die Zeit bis Ende 1959 bejaht
werden. .

Diese Betrachiungsweise kann rechtlich nicht
gebilligt werden. Wenn der Betrieb, wie das Berufungs-
gericht annimmt, ab 1960 einen angestellten, Fahrer
"glatt verdaut" hitte, so bedeutet dies, daB das Unter-

-nehmen die Aunfwendungen filir den Fahrer ohne Schwierig-

keiten hitte aufbringen knnen. Daraus kann aber nicht
gefolgert werden, da8 der Kléger bei FortfUhrung des
Betriebes von diesem Zeitpunkt an nicht menr durch -

‘den Unfall geschidigt gewesen sei. Wenn er selbet

unfallbedingt nicht mehr fahren konnte, liegt es nahe,
daB sein Gewinn auch nach 1960 durch die Iohnaufwendungen
fir einen Fahrer geschmélert worden wire. Darin h!.tte
dann sein Schaden bestanden.

Es ist nichts daftir dargetan, daB der Kliger
auch ohne den Unfall ab 1960 die eigene Fahrtitigkeit

- -eingestellt und den Betneb aur noch wit einem oder

mehreren Fahrern aufrechterbalten hiitte. Der mger
stand im Jahre 1960 im 54. Lebensjehr. Auch der Sach-
verstindige Dr. M@ nimvmt an, da8 der Kldger ohne
den Unfall mindestens bis zum 60. Lebensjahr gefahren
wlre. Er verweiet darauf, da8 viele ¥ghrer auch nach
dem 60. Lebensjahr noch in der lage sind, Iastalige
im Fernverkehr regelmifig gzu fahren.

Hiernach kénnen dem Kliger Ersatzanspriiche
fur die Zeit ab- 1, Januvar 1960 nicht wit der Be-
griindung versagt werden, die das Berufungsgericht in
geinem Urteil gegedben hat.




3. Bedenken sind auch gegen die Griinde zu er-
heben, aus denen das Berufungsgericht einen Anspruch
des Kldgers auf Ersatz von Spesen verneint hat. Es
hélt nicht fiir dargetsn, da8 nach dem Unfall auf den
Fernfahrten hohere Aufwendungen an Spesen angefallen
seien, als der Klager fiir sich und Frau hitte er-
bringen wiissen, wenn sich der Unfaqll nicht ereig-
net hétte und der Kliger weiterhin als Fahrer hitte
t4tig sein kinnen. Dabei ist jedoch, wie die Rovi-
sion mit Recht riigt, ungepriift geblieben, ob nicht
die Ausgaben des Kl#gers und seiner Frau fiir Vergehr
auf den Fernfahrten ihnen Ersparnisse im Hsushalt
elnhrachtea, die ihnen nach dem Unfall entgingen, weil
die an den angestellten Fehrer gezahlten Spesen Aus-
gaben chne Gegenvorteil waren. Das Berui‘unssgericht
hiitte dieser Behauptung des Kldgers nachgehen und
gegebenenfalls nach § 287 ZPO schidtzen miissen, ob
und inwieweit dem Kliger insoweit ein von den Be-
klagten zu ersetzender Schaden entstanden ist.

4. Dagegen konnen die weiteren Angriffe der
Revision gegen diesen Teil des Berufungswte:.ls

'(Klageantrag Nr. 1) keinen Erfolg haben. -

a) Das Berufungagericht hatte iiber die Hihe
des zu ersetzenden Schadens nach § 287 2P0 unter
Wirdigung aller Umstéinde nach freier Uberzeugung
zu entscheiden. Bei dem grofSen Ermessensspielraum,
den diese Bestimmung dem Tatrichier gewdhrt, sind
der Nachpriifung des Revisionsgerichts von vornherein
enge Grengen gegogen. Der- Senat kann nur priifen, ob
die Ermittlung des Schadens auf grundsiitzlich fal-
schen oder offenbar unsachlichen Erwiigungen beruht und

oo g o
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ob wesentliche Tatsachen auSer acht gelassen worden
sind. DaB das Berufungsurteil auBer in den oben er-
wihnten Punkien weitere Rechtsfehler dieser Art zum
Nachteil des Kligers enthalte, kann der Revision nicht
gugegeben werden, -,_

" b) Rechtsirrtumsfrei hat das Berufungsgericht
angenoumen, daf der Kléiger keinen Ersatz von Aufwendungen
£Ur einen zweiten Fahrer beanspruchen kann.

Dem Kliger ktnnten insoweit Ersatzanspriiche zu-
stehen, wenn infolge seines Unfalls nicht nur-er als
Pehrer, sondern ab Oktober 1955 euch seine Ehefrau
als Beifahrerin ausgefallen wire. Das ist jedoch nichi
festgestollt. Dic damalige Ehefrau des Kl¥gers hat
frilher ihren Mann und nach dessen Unfall den einge-
stollten Ersatzfehrer als Beifahrerin begleitet. Sie
hat diesc Thtigkelt eingestellt, als der: Ersatzfahrer

Rl im Oktober 1955 einen Unfall verursachte und

der Kliger daraufhin den Betriedb einstellte und das
Unternehmen verkaufte. Das Bernﬁmgagencht bat aich
nicht davon tibergeugen ktmen, daB die damalige Ehe-

frau des Klhgers won dieser Zeit an gus -Griinden, die

auf den Unfall ihres Mannes surtickzufiihren sind, nicht
wehr hiitte als Beifahrerin titig sein kbnnen, so dal
bei der unterstellten Fortflihrung des Betriehes jetzt
ein zweiter Fahrer hidtte eingestellt werden miissen.
Die Ervigungen des Berufungsgerichts su dieser Frage
halten sich im Rahmen der dem Tatrichter zustehenden

"freien richterlichen Beweiswiirdigung; sie sind aus

Rechtsgriinden nicht 2u beanstanden.
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c) Vergebens wendet sich die Revision dagegen,
daB das Berufungsgericht auf den Ersatzanspruch des
Kldgers fiir die Zeit bis 31. Dezember 1959 (27.870 IM
und Zinsen) auch den Betrag von 8.500 DM verrechnet
hat, den der Haftpflichtversicherer der Beklagten
am 29.August 1958 gezahlt hat.

Der Kliiger muB sich diese Zahlung auf die hier
in Betracht kommende Schadensersatzforderung anrechnen
lassen. Hiervon ist er zunkchst selbst ausgegangen,
denn er hat im ersten Rechtszug stets seinen Anspruch
auf Ersatz des durch die Aufgabe des Unternehmens
entstandenen Schadens um den Betrag wvon 8.500 IM
geklirzt und ist érst im zweiten Rechtszug mit der
Behaup tung hervorgetreten, die Zahlung von 8,500 IM
sel filr die Anschaffung eines gebrauchten Personen-
© Xyaftwagens Opel Kapitén bestimmt gewesen. Das Be-
rufungsgericht verweist mit Recht darauf, -daB der
Kliger sich demit mit seinem fritheren Verhalten in
Widerspruch setzte. Zudem ist aber auch nichts daflir
dargetan, daB8 die Beklagten verpflichtet oder bereit
 gewesen wéren, ihm die Kosten fiir die Anschaffung
diéses Pahrgeugs zu crscizen. Der Kliger war nach
seinem eigenen Vorbringen schon seit 1955 im Besitz
einee gebrauchten Opel-Kapitén und hat im Jahre 1956
wiederum einen Gebrauchiwagen dieses Typs erworben,
Wenn sich der -Kldiger im Jahre 1958 ermeut einen ge-
brauchten Opel-Kapitén angeschafft bhat, so ist kein
Rechtsgrund ersichtlich, aus dem die :Beklagten ver-
pflichtet sein kinnten, ihm die Anschafﬁmgakosten
Zu ersetzen. : - :

VNI v ¢ i =y —

et

" eq mmen e v
]



i 7y

I
SnB A A IS OB s P I g < paT

| 12 e LA

- 11 -

d) Nach der Meinung des Berufungsgerichts kann
der Kléger auf seine Schadensersatzforderung nach §§ 288,
291 BGB 4% Zinsen beanspruchen. Die dariiber hinaus
geforderten Zinsen hat es ihm aberkannt, weil er sub=

| ;?ptantiiert nicht behauptet habe, wann und in welcher
Hhe er unfallbedingt oder infolge Va'zugs -der Be-

klagten Kredite mit einem Zinsfus von 12 ¥ aufgenommen
oder in anderer Héhe Versugsschaden gehabt habe. Auch

~ dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden.

IT. Zu billigen ist auch die Ansicht des Be-
rufungegerichts, daB dem Kliger kein Anspruch auf Er-
satz der Kosten fiir eine im Jahre 1954 durchgaﬂihrte

... Fahrzeugreparatur (4.070 IM) zusteht.

- Diese Reparatur :lst,_w':le der Kliger selbst
vortrigt, durch unsorgfdltiges Pahren des damaligen

‘Ereatzfahrere G notvendig gevorden. Fir die
. hierdurch entstandenen Kosten ktnmen nach der An-
+ @icht des Ba:ufungsgerichta die Beklagten nichi
. ¢, hafibar gemacht werden, weil der Schaden durch ein
. ungachgenéBes. Eingreifen eines Dritten entstanden und

sowit nieht addquat ursichlich auf den Unfall des
Klégers gzurtiokzufiihren sei.

Demgegeniiber meint die Revision: Das Berufungs-
gericht habe verkanmnt, da8 die Einstellung des Er-
satzfahrers GQJJD eine adiquate Folge des Unfalls

_vom 31. Dezsember 1953 gewesen sei, Es liege nicht

auBerhalb Jeder Erfahrung, daf ein solcher Ergatzfehrer
unsorgfiltig fahre und seinem Arbeitgeber Schaden
verursache. Deshald seien die neparaturkoeten von 4,070 I
als addquater Schaden von den Beklagten zu erstatten.
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Hierin kann der Revision nicht gefolgt werden.
Inr ist zuzugeben, daB eine durchgehende Ursachenreihe
von der unerlaubien Handiung des Beklagten SEJi® bvis

 zu dem hier in Betracht kommenden schidliochen Erfolg

fithrt, denn ohne den von den Beklagien zu verantwor—
tenden Unfall des Klﬁgers viére der Ersatz:t‘ahrer mcht :

" eingestellt worden und es daher asuch nicht zu dem

konkreten Fahrzeugschaden gekommen, den er im Jahre

,1954 verschuldet hat. Die Revision irrt aber wi: ihrer

Meinung, daB8 dieser Kausalzusammenhang als adidquat
apzusehen und den Beklagten suzurechnen sei. Bs ent-

8pricht keineswegs allgemeiner Erfahrung, da8 ein
~ordentlicher Ersatzfahrer unsorgfiliiger fihrt als
. der Pahrzeughalter und daf-die Einstellung eines solchen

Fohrers das Unfallrisiko erhithe. Der von G ver-
ursachte .Schaden ist deshalb nicht den Beklagten Zuzu-

_ Technen.

Es ist nichts dafiir dargetan, daB.der Kldger

. gegwungun gewesen sei, einen unzuverlissigen Fahrer

einzustellen. Daher kenn dahingestellt bleiden,

- ob und inwieweit der Kléiger in einem solchen.Fsll |
Ersatz der Reparaturkosten von den Beklagten ‘bean-

& pruchen kénnte.

I1I. 1. Den Anspruch auf Ersats des durch den

- Yerkauf des Fuhruntermehmens entstandenen Schadens hat

der Kllger im wesentlichen auf die Behauptung gestiitzt,
die Einstellung des Betriebes im Oktober/November 1955
und die VeriuBerung des Unternchwens sei aus keufménni-
gchen und wirtschaftlichen Gesichispunkten infolge
seines Unfalls vom 31.. Dezember 1953, vor allem wegen
der ausgebliebenen Ersatzleistungen der Beklagten,

D e T S iy SO P,
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-* waren und-sich auch das Vermigen des ‘Kligers wvermehri
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notwendig gewesen. Das Berufungsgericht h#lt die Vor-
aussetzungen fiir einen solchen Schadensersatzanspruch
nicht fiir gegeben. Nach seinen Peststellungen be-
stand flir den Kliger im Oktober/November 1955 kein
Anlg8, der es rechtfertigen konnte, das Fernver~-
kehrsunternehmen aufzugeben und zu ve:&userna Das
Berufungsgericht hat dic geschidftliche Entwieklung
des Unternehmens in der Zeit vor und nach dem Unfall
miteinander verglichen und - geetiitzt suf die Gut-
achten der Sachversténdigen K@D wnd Dr. MDD -
festgestellt, daB in den Jshren 1954 und 1955, in
-denen der Kléger das Unternchwsn mit Hilfe eines an-
- gestellten ?amers‘weiter_be‘brieben hatte, der Umsatz
und der Gewinn des Unternehmens érheblich :gestioegen

* -hatte; Da bei diesem Ergebnis die Aufwendungen-des
Unternehmwens flir einen Ersatzfahrer beriicksichtigt
sind und trotzdem eine erhebliche S;l:eigerung der Un-
sttze ' und der Gewinne erzielt wurde, war es nach der
Ansicht des Berufungsgerichts nicht gerechtfertigt,
‘das Unternehmen im Herbvst 1955 stillzulegen und auf—__i
'*gégeben. ‘Auf keinen Fall, so wird im Berufungsurteil
ausgefifhrt, kdnhe festgestellt verden, daB das Aus-
bleiben der Ersatzleistungen die Aufgebe des Be-
triebel notwendig gemacht habe.

2. a) Die Revision wirft dem Berufungegericht
in erster Iinie vor, es habe die Grunds¥tze der
Addquanz verkannt. Sie weint: Es komme nicht darauf
an, ob fiir ‘einen objektiv gesunien Transportunter-
‘-~ nehmer die Stillegung des Betriebes im Bereioh der
" Wahrscheinlichkeit gelegen und ob er Anla8 gehabt

‘habe, den Betrieb stillzulegen. Dieses Wahrschein-
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lichkeitsurteil sei vielmehr auf der Grundlage der
besonderen ILage des Kliigers zur Zeit der Stillegung
zu f&llen.

Diese Riige kann keinen Erfolg haben. Das Be-
rumngsgericht hat bei seiner Entscheidung gerade auf
die besondere Iage abgestellt, in der sich der Kliger
und sein Unternchwen im Oktober/November 1955 befan-
den, Es hat alle Unmestiinde geprift und gewiirdigt, die
nach der Behauptung des Kligers fiir die Beurteilung
seiner demaligen Iege und fiir seinen EntschluB, den
Betrieb aufzugeben, von Bedeutung varen (u.a. Wechselver-

" bindlichkeiten, Ausfall des Fahrers, R., angeb—
~ licher Zusammenbruch der Ehe:frau) -

" b) Als Anla8 und eigentlicher Grund fiir die

Aufgebe und die VerZuBerung des Unternehmens ver-

bleibt nach der Uberzeugung des Berufungsgerichts

nur die Tatsache, daS REJIM im Oktober 1955 bei
einem Unfall verletzat wurde und deshalb als Fahrer
auaficl. Des allein rechtfertigte es nicht, den wirt-
schaftlich gesunden Betrieb-einzustellen. Der Kliéger
var vielwebr den Beklagten gegeniiber verpflichtet,

an Stelle von RGP einen anderen Fehrer einzu-
stellen. Diese Veroflichtung ergibt sich aus seiner
Pflicht, den Schaden dus seinem Unfall vom 31. Dezem~ -
ber 1953 zu mindern (§ 254 Abs. 2 BGB). DaB es nicht
m8glich gewesen sei, in Hamburg einen geeigneten
Ersatzfahrer zu finden, iet nicht dargetan. Der Kliger
het nicht einmel substantiiect vorgetragen, ob und
welche Bemifhungen er unternommen hat, um einen an-
deren Pahrexr zu hekowmmen.

— i
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c) Der Revision ist suzugeben, daB gegen: eine
Fortfihrung des Unternchmens Bedenken hitien bestehen
wiissen, enn demals nicht nur der Fehrer RGP, son
dern vegen eines Zussmmenbruchs auch die Ehnefrau des
Kldgers als Beifehrerin ausgefallen wire und der
Kliiger deshald gwei Fahrer hiitte einstellen miissen.
DaB dies notwendig.war, ist jedoch nicht festgestellt.
Das Berufungsgericht hdlt vielmehr aufgrund der Aus~
sage, die dic frilhere Fhefrau des Klkgerse als Zeugin
gemacht hat, filr bewiesen, daB sie zu der Zeit, als
RGP nach seinem Unfall susfiel, durchaus noch in

‘der Lage war, als Pahrerin t#tig zu sein. Sie hatte

noch nach dem Ausscheiden von REJP der beklagten
Firna PEJJ sweimal angeboten, als selbstéindige
Unternehmerin, d.h. als Feghrerin, fiir sie titig zu
sein. Jedenfalls war, wie das Berufungsgericht rechts-
irrtumsfrei festatellt, im Herbdst 1955 nicht erkennbar,

- daB und wann sie aus Gesundheitsgriinden fiir den Be-

tried ausfallen werde.

d) Wemn, wie rechtsfehlerfrez festgestollt ist, -
der Vea.-kauf des Uniternchumens, nach der Ertragslage
objektiv nicht gerechtfertigt war, so kinnten sich gleich-
wohl Schadensersatzanspriiche gegen die Beklagten

‘argeben, falls der Kliiger bei seinem Unfell gesund-

heitliche Schiiden davongetragen htte, die ihn auSer-
stande setsten, wie ein Gesunder alle wvirtschaft-
lichen Mbglichkeiten richtig abzuviigen. Defiir, daB

er infolge seines Unfalls hierzu nicht mehr in der
Tage gewesen sei, ist jedoch nichts dergetan. Die Re-
vision verweist in diesem Zuseammenheng suf die schweren
FuBverletzungen des Xligers und meint, es sei ver-
sténdlich und nicht auBergevthnlich, da8 er nach seinem
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Ausscheiden als Fahrer resigniert und das Fernver-

k ehrsunternchmen aufgegeben habe. Dieses Vorbringen
kann ihr jedoch nicht zum Erfolg verhelfen, denn da-
raus kann nicht hergeleitet werden, da8 der Kldger
berechtigt sei, dic nachteiligen Folgen aus dem wirt-
schaftlich nicht gerechtfertigten Verkauf des Unter—
nehmens guf die Beklagten abguwidlzen.

e) Von einer Vernehwung des Rachtaanwalta
Dr. St@® und des Steucrbevollmkchtigten V(D
konnte das Berufungsgericht absehen, ohne dadurch
gegen das Verfahrensrecht zu verstoBen. Es hat die
durch diese Zeugen unter Beweis gestellten Taisachen
als wahr unterstellt. Dann is% aber in der Nichtver-
nehmung dieser Zeugen kein Versto8 gegen § 286 ZPO su
erblicken. -

IV. Soweit der.Kliger die Kosten ciner Heilkur
(4.394,24 M) ersetzt verlangt, hat das Berufungsge-
richt die Klagec abgeviesen, weil es nicht fiir erwviesen

.. hHl%, daB diese Kur notwendig und gweckmiBSig gewesen

sei. Bs hat ausgefiihrt: Die Berufsgenossenschaft habe,
vie s;eq.» Kléiger selbat nicht bestreite, eine Heilkur
‘mit der Begriindung abgelehnt, daS eine Besserung nicht
gu erwarten sei. Diese Entscheidung habe der Kiliger
nicht ausguriiumen vermocht, zumal der Arzt, der ibhm
zu der Kur geraten habe, verstorben sei.

Mit Recht beanstandet die Revision, daB8 das Be- ;
rufungsgericht in dieser Frage die M¥glichkeiten o
der Aufkldrung nicht erschépft hat. Allerdings bat -
der Kliger vorgetragen, die Kur sei ihm von dem in- L
gwischen verstorbenen Professor M@P verordnet wordenm.
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Er hat sber glelchzeitig zum Beweis dafiir, daB die
Kur gur Behandlung der Unfallfolgen erforderlich ver,
beantragt, die Behandlungsunterlagen der Orthopddi-
schen Klinik HygjjNEEID vei suzichen und den be-
handelnden Arzt Dr. D@ als sachverstlindigen Zeugen
gu vernehumen. :Diesen Beweisantz-&gen biitte stattgegeben
werden mtissen.

V. Im tibrigen greifen die Angriffe der Revision -
gegen das 'Ber_ufungaurteil nicht durch. Soweit es sich
um Verfahrensriigen handelt, ist es nicht erforderlich,

~ hierauf im einzelnen einzugehen (Art. 1 Nr. 4-des
‘Entlastungsgesetses).

VI. Zusammenfassend ergidbt sioh, daS die Revi-
sion in drei Punkten Erfolg hat. Das Berufungsurteil
kann nicht bestehen bleidben, soveit die Klage hin-
sichilich der Ersatza.nsprﬁche fiir die Zeit ab 1. Jonuar
1960, hinsichtlich des Spesenersatzes und hinsiehtlich
der Kosten fiir e:!.ne Heilkur abgewiesen wurde. Da zu
‘“d%esen Fragen weitere tatslchliche Festetellungen er-
fﬁrdeﬂich 8ihd; ‘war die Sache irsoweit gz nochmali-
- gen Verhandlung und Entscheidung an dae Berui‘ungsge—-
richt zuruckzuvez'wez. sen.

Der Betrag von 33.699,62 IM, dessentwegen dag
Berufungsurteil aufgehoben wurde, umfasSt 4.394,24 IM,
die der Klliger als Kosten fiir eine Heilkur beensprucht,
5.183,82 IM, die als Spesenersatz gefordert werden, |
und 24.121,56 D4 (18.121,56 IM plus 6.000 IM) fiir
Lohnaufwendungen. Der Klidger hat wit seinem Klage-

- antrag Nr. 1 zum Ersatz fiir Lohnaufwendungen flir die

Zeit vom 14. Februar 1961 bie 30. Juni 1962 18,121,56 IM
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verlangt (Bl.1100). Da ihm auch fiir die vorhergehende

Zeit (1.Januar 1960 bis 13. Februar 1961) ein Ersatz-

anspruch gustehen ktnnte, wer das Berufungsurteil auch

vegen des fir diese Zeit in Betracht kommenden Be-

trages aufguheben. Das Berufungsgericht hat fiir die

Zeit bdis einschlieflich 1959 einén Schaden von - jihr-

lich 4.645 M angenommen. Da sich fiir die spétere

Zeit ein héherer Schaden ergeben kinnte, erschien

es sngebracht, fiir die Zeit vom 1. Januar 1960 bis

13, Februar 1961 einstweilen einen Betrag von 6.000 IM

zugranie zu legen. |
VII. Soweit der Senat die Kosten des Revi-

sionsverfahrens dem Kliger zur Tast gelegt hat, beruht

die Entscheidung auf §§ 97, 92, ZPO. Welche Partei

die restlichen Kosten der Revision gu tragen hat,

hiingt von der neuen Entscheidung des Berufungsge-

richts ab. Deher war ihm auch diese Entscheidung

zu libertragen. '
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VIII. In der neuen Verhandlung wird gegebenen-~
falls zu beachten sein, da8 der Ersatzanspruch des
Kligers gegen den Beklagten Schip nach der Auf-
.fassung des Berufungsgerichts nur zur Hdlfte begriin-
det ist. Perner wird zu beriicksichtigen sein, da8
der Kléger hilfsweise fiir den im neugegriindeten Nah-
verkehrsunternehmen eingestellten Pahrer B
fiir die Zeit vom 1. Juli 1962 bis 30, Juli 1963 Auf-

r + . vendungen’ in Héhe von 9.581,08 IN geltend gemacht
" = hat (vgl. Schriftsats vom 17. Mai-, 1967 S. 8 und 9).

. . .
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