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Z2um ¥rsatz des ideellen Schadens, wenn die Illustricrien-
presse durch Verdffentlichung eines Ljichtbildes mit Text
in das Perstnlichkeitsrecht cingreift..
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Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
dic wmiindliche Verhandlung vom 7. Januar 1969 unter Mit-
wirkung des Senatsprédsidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Dr. Weber, Dr. NiiBgeno, Sonnabend und Dung

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klédgerin gegen das Urteil
des 6. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Miinchen vom 7. Juli 1966 wird zuriickgeviesen.

Dic Kosten der Revigion werden der Kldgerin
auferlegt.

~ Von Rechts wegen

Patbestand:

- ————

In cinem Strafverfahren, das weithin Aufsehen
crregte, waren wit Urteil der Grofien Strafkammer des Land-
gerichts Pagsau vom 23. Januar 1962 der Zeitungsverleger
Dr. K. wegen cines fortgesctzten Vergehens der Kuppelei
und dice Kligerin wegen eines Vergehens der uneidlichen
Falschaussage rechtlich zusammentrceffend mit einem Ver-
gehen der'Begﬁnstigung zu Gefingnisstrafen verﬁrtéilt,
worden., Das Strafurteil war zur Zeit"dprlletZten_mﬁnd—-
lichen Verhandlung vor dem Oberlandesgericht in diesem
Verfahren noch nicht rechtskréftig. Die Pressevhatte iber
dieses Strafverfahren unter Nennung deraﬁamgﬁ der Ange-
klagten damals ausfiihrlich beriﬁhtet°

In Nr. 28 der Illustrierten "Stern” vom 10. Juli 1962,
die von der Erstbeklagten herausgebracht wird und deren
Chefredakteur der Zweitbeklagte ist, erschien unter der
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Uverschrift "Sein Freund der Herr Minister" der erste
Teil eines Yortsetzungsberichtes, der sich mit dem
Zeitungsverleger Dr. K. befaBte. In ihm wird auch der
oben angefiihrte Strafprozefl erwdhnt. In einer Spalte
mit drei Iichitbildern ist das Haus mit der Wohnung des
Dr. XK. abgebildet. Darunter finden sich folgende Aus-
fithrungen:

"Schauplatz verbotener Zerstreuungen war dic Wohnung,
die sich Dr. X. im vierten Stock des Verlagsgecbiudes
der Passauer Neuen Presse eingerichtet hatte. Jahre-
lang hacvten dice Passauer Biirger in dem schmuckloscen
Neubau nur die Wirkungsstittc eines erfolgreichen
Zeitungsverlegers geschen. Ein peinlicher ProzelB
vor der GroBen Strafkammer im Januar 1961 gerstorte

diescs Bild. Der ProzcB endete mit einer Verurteilung.

K. vurde fiir gschuldig befunden "zwei Frauen zwecks
Vollfiihrung der Unzucht zusammengefiihrt" zu haben."

Das unterste der drei Bilder zeigt die Klégerin mit
folgenden Text: "Spielgefdéhrtin Edith RGP leugnetc...
den Freund réivtete sie nicht'. '

Auf Antrag der Kldgerin vurde der Erstbeklagten wit
Toilurteil des Landgerichts Minchen I vom 11. Dezembor 1962
die Verbreitung dieses Bildes verboten. Das Oberlandcsge-
richt Minchen und der Bundesgerichtshof beptitigten dieses
Teilurteil. : ' '

Im vorliegenden Verfahren begehrt die Kligerin
Schmerzensgeld viegen der Verbreitung ihres Bildes und den
im Zusammenhang damit aufgestellten Behauptungen. Sic hat
die ihr vorgeworfenen strafbaren Handlungen bestritten und
darauf hingewiesen, daB Dr., XK. und gie nach wie vor nicht
vorbestraft seien. Mit dem Urteil des Bundesgerichtshofs
sei rechtskrédftig festgestellt, daB die Verbreitung des
Bildes rechtswidrig gewesen sei. Die Erstheklagte habe
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nicht nur fahrlidssig, sondern vorsitzlich in die Intim—
sphiirc der Kligerin eingegriffen und sie in ihrem Perstn-
lichkeitsrecht grob schuldhaft schwer verletzt, indem sie
gegen deren ¥Willen das erwidhnte Bild und die Behauptung
geschlechtlicher Verfehlungen sowie ihrer Bestrafung ver-
breitet habe. DaB die Beklagten zumindest mit bedingtem
Vorsatz gehandelt und in Kauf genommen hd&tten, die Kligerin
werde mit der Veroffentlichung des Bildes nicht einver-
stenden sein, crgebe sich daraus, daB das Bild der Kligerin
mit einem extremen Telcobjektiv auf weite Entfernung gqufge-
nommen worden sei. Bei der Erstbeklagten ergebe sich ein
cigenes Verschulden daraus, da8 keine organisatorischen
MaBnahmen zur Hintanhaltung von Eingriffen in das Person-~
des Zweitheklagten sei mit seiner Stellung als Chefredak-
t.eur begriindet. YWenn er in dieser Stellung rechtswidrige
Verﬁffentlichungen nicht habe verhindern kdnnen, so liege
ein Organistationsmangel vor, fiir den er einzustehen habe,
Die Kldgerin hat von den Beklagten als Gesamtschuldnern

die Zahlung eines Schmerzensgeldes nebst Zinsen begehft,
dessen Hthe sie in das Ermessen des Gerichts gestellt hat.

Die Béklagten heben um Abweisung der Klage gebeten.
Sie haben geltend gemacht, mit den beanstandeten Bildern
‘und dem darunterstehenden Text hitten sie wahrheitsgenmis
tiber ein Ereignis berichiet, iliber das seiner Zeit in gleicher
Weise die gesamte Tages- und Zeitschriftenpresse gleichlautehd
geschrieben habe. Ob Dr. XK. und die Kldgerin zu Recht ver-
urteilt worden seien, ob das Urteil rechtskriftig und ein
Rechtsmittel aussichtereich sei, werde nicht erdrtert. Die
Beklagten hitten auch nicht schuldhaft gehandelt. Sie hitten
es als erlaubt ansehen kbnnen, das Verhalten des Dr. .
nach allen Seiten zu schildern und hierbei auch dessen
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Privatleben einzubezichen. Die Auffassung des friiheren
Urteils des Bundesgerichtshofs, die Verdffentlichung des
Bildes der Klégerin sei unzulissig, hitten sie nicht vor-
herschen kOnnen. Im lbrigen habe der Kldgerin durch die
Veroffentlichung kein Schaden entstehen konnen, weil der
Schaden an Ruf bereits durch das vorangegangene Bekannt-
verden der Verurteilung eingetreten sei. Zudem habe die
Kl&gerin diesen Schaden selbst verursacht. SchlieBlich
haben die Beklagten darauf hingewiesen, das Gesetz sehe
bei Verletzung des Personlichkeitsrechts fiir einen Nicht-
vermogensschaden keinen Ersatz in Geld vor. Der Zweitbe-
Xlagtc hat geltend gemacht, als Chefredskteur habe er
mit den beanstandeten Artikeln nichts zu tun gehabt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen. Die Be-
rufung der Klédgerin ist erfolglos geblieben.

Mit der Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebe-
gehren weiter. Die Beklagten bitten um Zuriickweisung des
Rechtsmittels.

Entscheldungsgrundc

e b s e O D ) Bl e o et e B s e S i, Sy D e

1. Das Berufungsgerioht 1éBt im eingelnen dahinstehen,
ob entsprechend‘dér gefeétigten Rechtsprechung bei Ver-
letzung des Personllchkcltsrechts fir die erllttene 1dee11e
EinbuBe einc Entschadlgung in Geld gefordert werden kenn.

Es legt sceiner Beurteilung wexterhln ohne n#here Erorterung
zugrunde, daB die Beklagten duroh die beanstandete Ver-
bffentlichung - jedenfalls, wie dem Gesamtzusammen—

hang der Entscheiduhgsgrﬁnde zu entnehmen ist, durch
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ihre Bild und Text umfassende Gesamtheit — in das Per—
gonlichkeitsrecht der Kldgerin eingegriffen haben. Das
Berufungsgericht hdlt aber das Klagebegehren deshalbd
fiir unbegriindet, weil es nach seiner Auffassung fiir die
Zubilligung einer Geldentschidigung an den bei solcher
Sachlage zu fordernden zusiitzlichen Voraussetzungen
mangelt,

2. Damit geht das Berufungsgericht in Ubereinstimmung
- mit der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs, insbe-
sondere des erkennenden Senats, zutreffend davon aus,

daB dem durch eine schuldhafte Verletzung seines Per-
stnlichkeitsrechts Bitroffenen Ersatz des immateriellen
Schadens nicht schlechthin und in jedem Falle zuzubilligen
ist. Nur bei ernsten und nachteiligen Persodnlichkeitsver-—
letzungen besteht das unabweisbarc Bedlirfnis, den Betrof-
fenen wenigstens einen gewissen Ausgleich fiir schwere.
ideelle Beeintrdachtigungen durch Zubilligung einer Geld-
entschiidigung zu gevihren. Im Hinblick auf die vielschich-
tigen Moglichkeiten einer Verletzung des Perstnlichkeits~
rechts ist in jedem Einzelfall zu priifen, ob dem Betroffe—
nen, dessen nichtvermogensrechtliche BinbuBe sauf andere
Weise nicht ausgleichbar ist, gerechterweise eine Genug-
tuung fiir die erlittene Unbill zuzusprechen ist. Das ist
insbesondere dann der Fall, wenn den'Schédiger der Vorwurf
schwerer Schuld trifft oder wenn es sich um einen tief-
greifenden Eingriff in die persidnliche Sphire oder eine
schwere Ehrverletzung handelt (BGHZ 35, 363; 39, 124;

BGH Urteil vom 5. November 1963 - VI ZR 216/62 = IM § 847
BGB Nr. 25). Das gilt auch, soweit eine Entschiddigung wegen
Verstosses gegen den Bildnisschutz in Frege steht (BGH
Urteil vom 15. Januar 1965 - Ib ZR 44/63% - "Wie uns die
anderen schen" = IM KunstUrhG § 22 Nr. 9).
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Diese Grundsidtze zieht die Revision im einzelnen
nicht in Zweifel.

%. Ob ein derart schwerer Eingriff in den Eigenwert

der Perstnlichkeit angunechwen ist, kann nur auf Grund

der gesamten Umstinde des Einzelfalles beurteilt werden.
Hierbei sind besonders der Grad des Verschuldens und die
Art sowie Schwere der zugefligten Beeintrichtigung, gege-
benenfalls auch Anlafl und Beweggrund des Handelns zu be-
.riicksichtigen (vgl. BGHZ 39, 124, 133; BGH Urteil vom

25. Mai 1965 - VI ZR 19/64 = IM GG Art. 5 Nr. 19; BGH
Urteil vom 15.Januar 1965 - Ib ZR 44/63 = a.a.0.).

Das Berufungsgericht verneint das Vorliegen dieser
Voraussetzungen. Diese Beurteilung ist aus Rechtsgriinden
nicht zu beanstanden. '

a) Nach der mdglichen Wiirdigung des Tatrichters
enthielt die Gesamtheit von Bild und erliuterndem Text
im wesentlichen nichts Unwahres. Text und Bilder - so
versteht das Berufungsgericht die beanstandete Verdffent-
lichung - verweisen den Leser auf den "peinlichen ProzeS
des Dr. K. im Januar 1961" (richtig: 1962). Das Haus als
‘Patort und die beiden Frauen, darunter die Kldgerin, als
Beteiligte an den dem Dr. K. zum Vorwurf gemachten Handlunge:
werden im Bild gézeigt und durch die Bildunierschriften
mit Orts- und Namensnennung unmiBverstiéndlich herausge-
stcllt. Der Bericht tiber die Verurteilung des Dr. K. durch
die GroBe Strafkammer des Landgerichts Passau im Januar
1962 trifft nach der rechtlich nicht zu beanstandénden Auf-
fassung des Berufungsgerichts zu. Auch die im Druck her-
vorgchobene Uberschrift “Schauplatz verbotener Zerstreuungen'



und die Unterschrift unter dem Bild der Kladgerin "Spiel-
gefihrtin Edith Berger leugnete..." enthalten nichts Un-
wahres. Insoweit wird das berlchtet, was in dem Straf-
urteil liber die fraglichen Vorfdlle in dem abgebildeten Haus
und dic Beteiligung der Kldgerin trotz ihres Bestreitens
festgestellt ist. Das Berufungsgericht hdlt die Darstellung
Sachverhalt nicht vertrauter Leser den Bericht dashin ver-
stehen konnte, daB die strafrechtlich geahndeten Handluhgen
des Dr. K. und die Beteiligung der Kldgerin bereits sicher
und unabénderlich feststiinden. Das war aber nicht der Fall.
Denn die Klidgerin hatte sich mlt demn zuldssigen Rechts—
mittel gegen das Strafurtell zur VWehr gesetzt, so daf da-
mals noch nicht endgliltig feststand, ob der gegen sie er-
hobene Vorwurf aufrecht erhalten blieb.

Des weiteren fdallt ins Gewicht, daB der Passauer
StrafprozeB in der deutschen Offentlichkeit groBes Auf-
sehen erregte und iiber seinen Gegenstand nicht nur in
der Passauer Ortspresse, sondern im ganzen Bundesgebiet
ausfiihrlich berichtet wurde. Die gesamte Tages— und Zeit-
schriftenpresse hat damals, vie die Beklagten unwider-
sprochen vorgetragen haben, gleiéhlamend wie spidter der
uStern" iiber das Urteil der GroBen Strafkammer des Land-
gerichts Paussau berichtet. Durch diese Berlchterstattung,
deren Zuldgsigkeit auch die Kligerin nicht in Frage gestellt
hat, war sie in der Offentlichkeit berelts in einer Weise
bekannt geworden, die ibre Ehre und ihr Ansehen in schwe-
rer Weise mindern muite. Bei seiner Wirdigung beriick-
gsichtigt das Berufungsgerlcht durdhaus, daB die jetzt be-
anstandete Versffentlichung erst sechs Monate nach Ab-
schluB des Passauer Strafverfshrens erschienen ist. In-
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dessen ist es davon iliberzeugt, daB das groRe Aufsechen,

des dieser Strafprozel erregt hatte, ihn innerhaldb die-
ser Zeitspanne nicht nennenswert in Vergessenheit geraten
lief3. Daher vmurde durch den Artikel im "Stern" nicht etwas
gum Nachteil der Klﬁgérin wieder ans Licht gezogen, das
schon der Vergangenheit angehdrte und an das sich nie-
mand mehr erinnerté. ' '

Anlafl der beanstandeten Versffentlichung war, daB

der Perstnlichkeit des Dr. K. befaBte. In diesem Zu-
sammenhang lag es nahe, den allseits bekannt gewordenen
Passauer StrafprozeB zu erwihnen und hierbei auch die
Kligerin anzufiihren. War sie doch an diesenm Strafver-
fahren beteiligt und zudem eine Bekannte von Dr. K.

Das Berufungsgericht sieht durchaus, daf damit sachlich
noch nicht veranlafBt war, die Kldgerin unter Namengnennung
in dor auffallenden Form einer Bildversffentlichung mit
hervorstehenden Bildunterschriften herauszustellen. Es
wertet diesen Vorgang unter Beriicksichtigung der iibrigen
bereits erviihnten Umstédnde aber dahin, daB es sich nicht
um einen schwerwiegenden Eingriff in das Persbnlichkeits-
recht der Kldgerin handelt, zu deren Ausgleich die Zu-
billigung einer Entschédigung erforderlich wire. Diese
Beurteilung ist aus Rechtsgriinden nicht 2u beanstanden.

| b) Das Berufungsgericht hat ohne Rechtsirrtum auch
ein schweres Veraschuldcn oder ein leichtfertiges Verhalten
dor Beklagten verneint. Das folgt bereits aus den zu a)
gegebenen Griinden. Im iibrigen ist ein solcher Vorwurf
nach der zutreffenden Auffassung des Berufungsgerichts
auch nicht deswegen gerechtfertigt, weil in der bean-
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standeten Versffentlichung ein klarstellender Hinweis fehlt,
das Strafurteil sei noch nicht rechtskrdftig. Das Be-
rufungsgericht hat sich nicht davon zu iiberzeugen ver-
mocht, daf die Beklagten diesen Umstand vorsdtzlich

oder auch nur grob fahrlidssig nicht bedacht haben.
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4. a) Die Revision sucht unter Hinweis auf §§ 22,
2% Nr. 1 XunstUrhG und das Urteil vom 9. Juni 1965
( Ib ZR 126/63 - "Spiclgefiihrtin" = LM KunstUrhG § 22
Nr. 10) darzutun, daB die Bildversffenilichung selbst
dann unzulédssig war, wenn die Klédgerin gu dem Personen-
kreis zu rechnen sei, der mit der Zeitgeschichte nur
trelativ! verkniipft war. Hiersuf kommt es in diesem
Rechtsstreit aber nicht an. Das Berufungsurteil hat
keineswegs die Zulissigkeit der Abbildung angenommen.
Auch der Tatrichter geht von einem Eingriff in das Per-
atnlichkeitorecht der Kliigerin aus. Nach seiner Auffassung
nangelt es aber an den weiteren Voraussetzungen, die
zur Gewiihrung einer Entschiddigung in Geld zusitzlich
zu fordern sind. ‘

b) Zu Unrecht beruft sich die Revision auf die
vom Berufungsgericht angefiihrte Entscheidung des erkennen-
den Senats in BGHZ 39, 124 (128) -"Fernsehansagerin" -.
Die Schwere der Persdnlichkeitsverletzung durch die dort
beanstandete Vertffentlichung ist in einer Anzahl weit-
gehender Formalbeleidigungen erblickt worden, die als
unverantwortliche Herabwiirdigung der Frauenehre der An-
sagerin gewertet wurde. Dariiber hinaus wurde beriticksich-
tigt, daB die Vertffentlichung geelgnet war, einem groSeren
Kreis der Leserschaft den Eindruck zu vermitteln, die
Ansagerin sei abartig vefanlagt, DaB fiir diese durch ein
Lichtbild noch verdeutlichte Anspielung auch nur Anhalts-
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punkte bestiinden, hatten die damaligen Beklagten selbst
nicht geltend gemacht. Auch das jetzt angegriffene Be-
rufungsurteil bejaht, daB der Vorwurf abartiger Veran-
lagung gegeniiber einer Frau schwerwiegend ist (vgl. Bl. 8).
Zuireffend beurteilt es die jetzt beanstandete Versffent-
1lchung deshaldb anders, weil in ihr iliber ein Strafurteil
berichtet wird, nach dessen Feststellung die Klédgerin

bei den strafrechtlich geahndeten Handlungen des Dr. K.

in abartiger Weise mitgewirkt hat. |

SG Somit hat das Berufungsgeribht unter Berﬁck—
Eingriff in das Pcrsbnllchkeltsrecht der Klagerln ohne
Rechtgirrtum verucint. Es hat sich weder von einew dazu
hinreichenden Ausmafl der objektiven Beelntrachtlgung noch
von einem cerheblichen Schuldvorvurf gegeniiber dem Be-
klagten zu iiberzeugen vermocht. Unter diesen Umstdnden
ist die Versagung der begehrten Entschédigung in Geld
filr die erlittene ideelle EinbuBe rechtlich nicht zu
beanstanden. ' |
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Die Revision ist daher unbegriindet und mit der

Kostenfolge aus § 97 ZPO zuriickzuweisen.

Engels Dr., Weber

Sonnabend Dunz

Dr. NiiBgens
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