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Der VI» Z iv i l s e n a t  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  h a t  a u f  
d ie  m ündliche V erhandlung vom 7» Ja n u a r  1969 u n te r  M it- 
Wirkung des S e n a ts p rä s id e n te n  Dr» E ngels und d e r  Bundes­
r i c h t e r  Dr» Weher, Dr» Nüßgens, Sonnabend und Dunz

f ü r  R e c h t  e rk a n n t :

Die R e v is io n  d e r  K lä g e rin  gegen d as  U r t e i l  
des 6» Z iv i l s e n a ts  des O b e r la n d e sg e r ic h ts  
München vom 7» J u l i  1966 w ird  zurückgew iesen»

Die K osten d e r  R ev is io n  werden d e r  K lä g e r in  
a u fe r le g t»

Von R ech ts wegen 

T a tb e s ta n d :

In  einem S tr a fv e r f a h re n ,  d as  w eith i n  A ufsehen 
e r r e g te ,  waren m it U r t e i l  d e r  Großen Strafkam m er des Land­
g e r ic h ts  P assau  vom 23. Jan u ar 1962 d e r  Z e itu n g sV erleg e r  
Dr. Ko wegen e in e s  f o r tg e s e t z te n  V ergehens d e r  K uppelei 
und d ie  K lä g e rin  wegen e in e s  V ergehens d e r  u n e id l ic h e n  
F a lsch au ssag e  r e c h t l i c h  zusam m entreffend m it einem Ver­
gehen d e r  B egünstigung zu G e fä n g n is s tra fe n  v e r u r t e i l t  
wordeno Das S t r a f u r t e i l  war zu r Z e it  d e r  l e t z t e n  münd­
l ic h e n  V erhandlung vor dem O b e r la n d e sg e r ic h t i n  diesem  
V erfah ren  noch n ic h t  r e c h ts k r ä f t ig »  Die P re s se  h a t t e  über 
d ie s e s  S tr a fv e r f a h r e n  u n te r  Nennung d er Namen d er Ange­
k la g te n  dam als a u s fü h r l ic h  b e r ic h te t»

In  Nr» 28 d e r I l l u s t r i e r t e n  " S te rn 1* vom 10» J u l i  1962, 
d ie  von d e r E rs tb e k la g te n  h e ra u sg e b ra c h t w ird  und d e ren  
C h e fred a k teu r  d e r Z w eitb ek lag te  i s t ,  e r s c h ie n  u n te r  d e r
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Ü b e rs c h r if t  “S e in  Freund d e r H err M in is te r “ d e r  e r s t e  
T e i l  e in e s  F o i 'ts e tz u n g s b e r ic h te s ,  d e r  s ic h  m it dem 
Z e itu n g sV erleg e r Dr» K0 b e faß te»  In  ihm v/ird  auch d e r  
oben a n g e fü h rte  S tra fp ro z e ß  erw ähnt. In  e in e r  S p a lte  
m it d r e i  L ic h tb i ld e rn  i s t  das Haus m it d e r  Wohnung des 
Lr« K. a b g e b i ld e t„ D aru n te r  f in d e n  s ic h  fo lg e n d e  Aus­
fü h ru n g en :

“S ch au p la tz  v e rb o te n e r  Z e rs treu u n g en  war d ie  Y/obnung, 
d ie  s ic h  Dr» K» im v ie r te n  S tock  des V erlagsgebäudeo  
d e r P assau e r Neuen P re sse  e i n g e r i c h t e t  h a t te »  J a h re ­
la n g  h a t te n  d ie  P a ssa u e r  B ürger i n  dem schm ucklosen 
Neubau n u r d ie  W irk u n g ss tä tte  e in e s  e r f o lg r e ic h e n  
Z e itu n g sV erleg e rs  gesehen» Bin p e in l i c h e r  P rozeß 
vor d e r Großen Strafkam m er im J a n u a r  1961 z e r s t ö r t e  
d ie s e s  Bild» Der Prozeß en d e te  m it e in e r  V e r u r te i lu n g
K» vmrde f ü r  s c h u ld ig  befunden “zwei F rau en  zwecks 
V o llfüh rung  d e r U nzucht zusam raengefUhrt“ zu h ab en o “

Das u n te r s t e  d e r d r e i  B ild e r  z e ig t  d ie  K lä g e r in  m it 
folgendem  T ex t: “S p ie lg e f ä h r t in  E d ith  le u g n e te »»»
den Freund r e t t e t e  s i e  n i c h t “ »

Auf A ntrag d er K läg e rin  wurde d e r E rs tb e k la g te n  m it 
T o i l u r t e i l  des L an d g e ric h ts  München I  vom 11» Dezember 1962 
d ie  V erb re itu n g  d ie s e s  B ild e s  verbo ten»  Das O b erlan d e3g e- 
r i c h t  München und d e r  B u n d esg e rich tsh o f b e s t ä t i g t e n  d ie s e s  
T e i l u r t e i l .

Schm erzensgeld wegen d e r V erb re itu n g  ih r e s  B ild e s  und den 
im Zusammenhang dam it a u f g e s te l l t e n  Behauptungen» S ic h a t  
d ie  i h r  vor gew orfenen s t r a f b a r e n  Handlungen b e s t r i t t e n  und 
d a ra u f  h ingew iesen , daß Dr» K» und s i e  nach w ie vor n ic h t  
v o r b e s t r a f t  se ien«  M it dem U r t e i l  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs  
s e i  r e c h t s k r ä f t i g  f e s t g e s t o l l t ,  daß d ie  V e rb re itu n g  des 
B ild e s  r e c h ts w id r ig  gewesen se i»  Die E r s tb e k la g te  habe
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n ic h t  n u r  f a h r l ä s s i g ,  sondern  v o r s ä tz l i c h  i n  d ie  In tim ­
sp h äre  d e r K läg e rin  e in g e g r i f f e n  und s i e  i n  ihrem  P e rso n -  
l i c h k e i t s r e c h t  grob s c h u ld h a f t  schwer v e r l e t z t ,  indem s i e  
gegen d e ren  W illen  das erw ähnte B ild  und d ie  Behauptung 
g e s c h le c h t l ic h e r  V erfeh lungen  sowie i h r e r  B e s tra fu n g  v e r ­
b r e i t e t  habe» Baß d ie  B ek lag ten  zum indest m it bedingtem  
V orsa tz  g eh a n d e lt und i n  Kauf genommen h ä t t e n ,  d ie  K lä g e r in  
werde m it d e r  V e rö ffe n tlic h u n g  d es B ild e s  n ic h t  e in v e r ­
s tan d en  s e in ,  ergebe s ic h  d a ra u s , daß das B ild  d e r  K lä g e r in  
m it einem extrem en T e le o b je k t iv  a u f .w e i te  E n tfe rn u n g  qufge­
nommen worden se io  Bei d e r E rs tb e k la g te n  e rg eb e  s ic h  e in  
e ig en es  V erschu lden  d a ra u s , daß k e in e  o r g a n is a to r is c h e n  
Maßnahmen z u r  H in ta n h a ltu n g  von E in g r i f f e n  i n  d as  P e rsö n -  
l i c h k e i t s r e c h t  D r i t t e r  g e t ro f f e n  worden se ien »  Die H aftung  
des Z w eitb ek lag ten  s e i  m it s e in e r  S te llu n g  a l s  C h efred ak - 
t .e u r  begründet»  Wenn e r  in  d ie s e r  S te llu n g  re c h ts w id r ig e  
V e rö ffe n tlic h u n g e n  n ic h t  habe v e rh in d e rn  können, so l i e g e  
e in  Org o n is ta tio n sm a n g e l v o r, f ü r  den e r  e in z u s te h e n  habe»
Die K läg e rin  h a t  von den B ek lag ten  a l s  G esam tschuldnern  
d ie  Zahlung e in e s  Schm erzensgeldes n e b s t Z insen  b e g e h r t ,  
d essen  Höhe s i e  i n  das Erm essen des G e ric h ts  g e s t e l l t  hate

Die B ek lag ten  haben um Abweisung d er K lage gebeten»
S ie  haben g e lte n d  gem acht, m it den b e a n s ta n d e te n  B ild e rn  
und dem d a ru n te rs te h e n d e n  Text h ä t te n  s ie  w ahrheitsgem äß 
über e in  E re ig n is  b e r i c h te t ,  über das s e in e r  Z e it  i n  g le ic h e r  
Weise d ie  gesam te T ages- und Z e i t s c h r i f te n p r e s s e  g le ic h la u te n d  
g e sc h r ie b e n  habe» Ob P r. K. und d ie  K läg e rin  zu R echt v e r ­
u r t e i l t  worden s e ie n ,  ob das U r t e i l  r e c h t s k r ä f t i g  und e in  
R e c h ts m it te l  a u s s ic h t s r e ic h  s e i ,  werde n ic h t  e r ö r t e r t e  Die 
B ek lag ten  h ä t te n  auch n ic h t  s c h u ld h a f t  g eh an d e lte  S ie  h ä t te n  
es a l s  e r la u b t  ansehen  können, das V erh a lten  des Dr« K» 
nach a l l e n  S e ite n  zu s c h i ld e r n  und h ie rb e i  auch d essen
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P r iv a t le b e n  e in zu b ez ieh e n . P ie  A uffassung  d es f rü h e re n  
U r t e i l s  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , d ie  V e rö ffe n tl ic h u n g  des 
B ild e s  d e r  K läg e rin  s e i  u n z u lä s s ig ,  h ä t t e n  s i e  n ic h t  v o r­
h e rse h en  können. Im ü b rig en  habe d e r  K lä g e r in  durch  d ie  
V e rö ffe n tlic h u n g  k e in  Schaden e n ts te h e n  können, w e il  d er 
Schaden an Ruf b e r e i t s  d u rch  d as  vorangegangene B ekannt­
worden d e r V e ru r te ilu n g  e in g e t r e te n  s e i .  Zudem habe d ie  
K lä g e rin  d ie se n  Schaden s e l b s t  v e r u r s a c h t .  S c h l ie ß l ic h  
haben d ie  B ek lag ten  d a ra u f  h in g ew iesen , das G esetz  sehe 
be i V erle tzu n g  des P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  f ü r  e in e n  N ich t­
vermögens schaden k e in en  E rs a tz  i n  Geld v o r. P er Zw eitbe­
k la g te  h a t  g e lte n d  gem acht, a l s  C h e fred a k teu r  habe e r  
m it den b ea n s ta n d e te n  A r t ik e ln  n ic h t s  zu tu n  gehabt«

Das L an d g erich t h a t  d ie  K lage abgew iesen . Die Be­
ru fu n g  d er K lä g e rin  i s t  e r f o lg lo s  g e b lie b e n .

M it d e r R ev is io n  v e r f o lg t  d ie  K lä g e r in  i h r  K lagebe­
g eh ren  v /e i te r . Die B ek lag ten  bi t t e n  um Zurückw eisung des 
R e c h ts m it te ls .

Ent sch e id u n g sg rü n d e :

1. Das B e ru fu n g sg e ric h t l ä ß t  im e in z e ln e n  d a h in s te h e n , 
ob en tsp rech en d  d er g e f e s t ig te n  R ech tsprechung  be i Ver­
le tz u n g  des P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h ts  f ü r  d ie  e r l i t t e n e  i d e e l l e  
Einbuße e in e  E n tschädigung  in  Geld g e f o r d e r t  werden kann .
Es l e g t  s e in e r  B e u rte ilu n g  w e ite rh in  ohne n äh e re  I fÖ r te ru n g  
zugrunde, daß d ie  B ek lag ten  d u rch  d ie  b e a n s ta n d e te  Ver­
ö f f e n t l ic h u n g  -  j e d e n f a l l s ,  wie dem Gesamtzusammeh- 
hang d e r E n tscheidungsgründe zu entnehmen i s t ,  du rch

i
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ih r e  B ild  und Text um fassende G esam theit -  i n  das P er­
s ö n l ic h k e i t  s r e c h t  d e r  K lä g e rin  e in g e g r i f f e n  haben,, Bas 
B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  ab e r das K lagebegehren  d e sh a lb  
f ü r  u n beg ründet, w e il  es nach s e in e r  A uffassung  f ü r  d ie  
Z u b illig u n g  e in e r  G elden tschäd igung  an den b e i s o lc h e r  
Sachlage zu fo rd e rn d e n  z u s ä tz l ic h e n  V orausse tzungen  
mangelt»

2» Damit g eh t das B e ru fu n g sg e ric h t i n  Ü bereinstim m ung 
m it d e r R ech tsp rechung  des B u n d e sg e r ic h tsh o fs , in s b e ­
sondere des erkennenden S e n a ts , z u t r e f f e n d  davon a u s , 
daß dem durch  e in e  s c h u ld h a f te  V erle tzu n g  s e in e s  P er­
s ö n l ic h k e i t s r e c h t s  B 3 tro ffen en  E rs a tz  des im m a te r ie lle n
Schadens n ic h t  s c h le c h th in  und i n  jedem P a l le  z u z u b i l l ig e n  
i s t»  Kur b e i e rn s te n  und n a c h te i l ig e n  Per s ö n li  chke i t s  Ver­
le tz u n g e n  b e s te h t  das unabw eisbare  B e d ü rfn is , den B e tro f ­
fenen  w en ig s ten s  e in en  gew issen  A u sg le ich  f ü r  schw ere 
i d e e l l e  B e e in trä c h tig u n g e n  d u rch  Z u b ill ig u n g  e in e r  G eld- 
en tschud igung  zu gewähren« Im H in b lic k  a u f  d ie  v ie l s c h ic h ­
t ig e n  M ö g lich k e iten  e in e r  V erle tzu n g  des P e r s ö n l ic h k e i t s -  
r e c h ts  i s t  i n  jedem E i n z e l f a l l  zu p rü fe n , ob dem B e tro f f e ­
nen , d essen  n ie h tv e rm ö g e n s re c h tl ie h e  Einbuße a u f  andere  
Weise n ic h t  a u s g le ic h b a r  i s t ,  g e re c h te rw e is e  e in e  Genug­
tuung  f ü r  d ie  e r l i t t e n e  U n b ill  zuzusprechen  i s t»  Das i s t  
in sb e so n d e re  dann d e r P a l l , wenn den S ch äd ig er d e r Vorwurf 
schw erer Schuld t r i f f t  oder wenn es s ic h  um e in en  t i e f -
g re ife n d e n  E in g r i f f  i n  d ie  p e r s ö n lic h e  Sphäre oder e in e  
schw ere E h rv e rle tz u n g  h a n d e lt  (BGHZ 35, 363; 39, 124;
BGH U r t e i l  vom 5„ November 1963 -  VI ZR 216/62 =  H l  847 
BGB Kr» 2 5 )o Das g i l t  auch , sow eit e in e  E n tschäd igung  wegen 
V e rs to sse s  gegen den B ild n is s c h u tz  i n  P räge s t e h t  (BGH 
U r t e i l  vom 15» Ja n u a r  1965 -  lb  ZR 44/63  -  !,V/ie uns d ie  
anderen  se h en 11 = LM KunstUrhG § 22 Kr« 9)»
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D iese G rundsätze z ie h t  d ie  R e v is io n  im e in z e ln e n  
n ic h t  i n  Z w eife l.

3. Ob e in  d e r a r t  schw erer E in g r i f f  i n  den E ig en w ert 
d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  anzunehmen i s t ,  kann n u r  a u f  Grund 
d e r gesam ten Umstände des E in z e l f a l l e s  b e u r t e i l t  w erden. 
H ie rb e i s in d  beso n d ers d e r Grad des V ersch u ld en s und d ie  
A rt sowie Schwere d e r  zu g efü g ten  B e e in trä c h tig u n g , gege­
b e n e n fa l ls  auch Anlaß und Beweggrund des H andelns zu be­
rü c k s ic h t ig e n  (v g l. BGHZ 39» 124, 133; BGH U r t e i l  vom 
25. Mai 1965 -  VI ZR 19/64 = IM QQ A rt. 5 Hr, 19; BGH 
U r t e i l  vom 15. Jan u ar 1965 -  Ib  ZR 44/63  = a .a . 'Q .) .

Das B e ru fu n g sg e ric h t v e rn e in t  das V o rlieg e n  d ie s e r  
V orausse tzungen . D iese B e u rte ilu n g  i s t  aus R ech tsgründen  
n ic h t  zu beanstanden .

a) Hach d e r  m öglichen W ürdigung des T a t r i c h te r s  
e n t h i e l t  d ie  G esam theit von B ild  und e r lä u te rn d e m  T ext 
im w e se n tlic h e n  n ic h ts  Unwahres. T ext und B i ld e r  -  so 
v e r s te h t  das B e ru fu n g sg e ric h t d ie  b e a n s ta n d e te  V e rö ffe n t­
lic h u n g  -  v erw eisen  den L ese r a u f  den " p e in l ic h e n  P rozeß  
des B r. K. im Jan u ar 1961" ( r i c h t i g ;  1962). Das Haus a l s  
T a to r t  und d ie  b e id en  P r au en , d a ru n te r  d ie  K lä g e r in , a l s  
B e te i l i g t e  an den dem Dr. K, zum Vorwurf gem achten Handlung ei 
werden im B ild  g e z e ig t  und durch  d ie  B i ld u n te r s c h r i f t e n  
m it O r ts -  und Namensnennung u n m iß v e rs tä n d lic h  h e r  ausge­
s t e l l t . Der B e r ic h t Uber d ie  V e ru r te ilu n g  des D r. K. durch  
d ie  Große Strafkam m er des L an d g e ric h ts  P assau  im Jan u ar 
1962 t r i f f t  nach d e r  r e c h t l i c h  n ic h t  zu b eanstandenden  Auf­
fa ssu n g  d es B e ru fu n g sg e ric h ts  zu. Auch d ie  im Druck h e r ­
vorgehobene Ü b e rs c h r if t  "S ch au p la tz  v e rb o te n e r  Z erstreu u n g en '
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und d ie  U n te r s c h r i f t  u n te r  dein B ild  d e r  K lä g e r in  “S p ie l ­
g e f ä h r t in  E d ith  B erger l e u g n e te . . . ” e n th a l te n  n ic h t s  Un­
w ahres. In so w e it w ird  das B e r ic h te t ,  was i n  dem S t r a f ­
u r t e i l  Uber d ie  f r a g l ic h e n  V o rfä l le  i n  dem a b g e b ild e te n  Haus 
und d ie  B e te i l ig u n g  d e r  K lä g e rin  t r o t s  ih r e s  B e s t r e i t e n s  
f e s t g e s t e l l t  i s t .  Bas B e ru fu n g sg e ric h t h ä l t  d ie  D a rs te l lu n g  
l e d ig l i c h  in s o fe rn  n ic h t  f ü r  v o l l s tä n d ig ,  a l s  e in  m it dem 
S ach v e rh a lt n ic h t  v e r t r a u t e r  L ese r den B e r ic h t  d a h in  v e r ­
s te h e n  k o n n te , daß d ie  s t r a f r e c h t l i c h  g eah n d e ten  H andlungen 
des Dr. K. und d ie  B e te i l ig u n g  d e r K lä g e rin  b e r e i t s  s ic h e r  
und u n a b ä n d e r lic h  f e s ts tü n d e n .  Das war ab e r n ic h t  d e r F a ll»  
Denn d ie  K läg e rin  h a t t e  s ic h  m it dem z u lä s s ig e n  R ech ts­
m i t t e l  gegen das S t r a f u r t e i l  zu r Wehr g e s e t z t ,  so daß da­
mals noch n ic h t  e n d g ü ltig  f e s t s t a n d ,  ob d e r  gegen s i e  e r ­
hobene Vorwurf a u f r e c h t  e r h a l te n  b l i e b .

Bes w e ite re n  f ä l l t  in s  G ew icht, daß d e r  P a ssa u e r  
S tra fp ro z e ß  in  d e r d eu tsch e n  Ö f f e n t l ic h k e i t  g ro ß es  Auf­
sehen  e r r e g te  und ü b er s e in e n  G egenstand n ic h t  n u r i n  
d e r  P a ssa u e r  O r ts p re s s e ,  sondern  im ganzen B u n d esg eb ie t 
a u s fü h r l ic h  b e r i c h te t  w urde. Die gesam te Tages- und Z e i t ­
s c h r i f te n p r e s s e  h a t  dam als, wie d ie  B ek lag ten  unw ider­
sp rochen  v o rg e tra g e n  h ab en , g le ich lau ten d  wie s p ä te r  d er 
" S te rn “ ü b er das U r t e i l  d e r  Großen Strafkam m er des Land­
g e r ic h ts  Paussau  b e r i c h t e t . Durch d ie s e  B e r i c h te r s t a t tu n g ,  
d eren  Z u lä s s ig k e i t  auch d ie  K lä g e rin  n ic h t  i n  F rage  g e s t e l l t  
h a t ,  war s i e  i n  d e r  Ö f f e n t l ic h k e i t  b e r e i t s  i n  e in e r  W eise 
bekannt geworden, d ie  ih r e  Ehre und i h r  Ansehen i n  schwe­
r e r  Weise m indern m ußte. Bei s e in e r  Würdigung b erü ck ­
s i c h t i g t  das B e ru fu n g sg e ric h t d u rch au s , daß d ie  j e t z t  be­
a n s ta n d e te  V e rö ffe n tlic h u n g  e r s t  sech s Monate nach Ab­
sch lu ß  des P assau e r S tra fv e r f a h re n s  e rs c h ie n e n  i s t .  I n -
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d essen  i s t  es davon Ü berzeug t, daß das g roße A ufsehen, 
d a s  d ie s e r  S tra fp ro z e ß  e r r e g t  h a t t e ,  ih n  in n e rh a lb  d ie ­
s e r  Z e itsp an n e  n ic h t  nennensv /ert i n  V e rg e sse n h e it g e r a te n  
lie ß o  Daher wurde durch  den A r t ik e l  im " S te r n ” n ic h t  e tw as 
zum N a c h te il  d e r  K lä g e rin  w ied er ans L ic h t gezogen , d as  
schon d e r  V ergangenheit angehörte, und an d as s ic h  n ie ­
mand mehr e r in n e r te .

Anlaß d e r  b e a n s ta n d e te n  V e rö ffe n tl ic h u n g  w ar, daß 
d e r ." S te r n "  s ic h ln  s e in e r  A r t ik e l s e r i e  a u s fü h r l ic h  m it 
d e r  P e r s ö n l ic h k e i t  des D r. K, b e fa ß te .  In  d iesem  Zu­
sammenhang la g  es nahe , den a l l s e i t s  b ek an n t gew ordenen 
P assa u e r  S tra fp ro z e ß  zu erv/ähnen und h ie r b e i  auch d ie  
K lä g e rin  an zu fü h ren . War s i e  doch an diesem  S t r a f v e r ­
fa h re n  b e t e i l i g t  und zudem e in e  Bekannte von Dr. K.
Das B e ru fu n g sg e ric h t s i e h t  d u rch au s , daß d am it s a c h l ic h  
noch n ic h t  v e ra n la ß t w ar, d ie  K lä g e rin  u n te r  Namensnennung 
in  d e r a u f fa l le n d e n  Form e in e r  B i ld v e rö f f e n t l ic h u n g  m it 
h e rv o rs teh e n d en  B i ld u n te r s c h r i f te n  h e r a u s z u s te l l e n . Es 
w e r te t  d ie s e n  Vorgang u n te r  B e rü c k s ic h tig u n g  d er ü b r ig e n  
b e r e i t s  erw ähnten Umstände ab e r  d a h in , daß e s  s ic h  n ic h t  
um e in en  schwerw iegenden E in g r i f f  in  das P e r s ö n l ic h k e i t s ­
r e c h t  d e r K lä g e rin  h a n d e l t ,  zu deren  A u sg le ich  d ie  Zu­
b i l l ig u n g  e in e r  E n tschäd igung  e r f o r d e r l i c h  w äre . D iese  
B e u rte ilu n g  i s t  aus R ech tsg ründen  n ic h t  zu b ea n s ta n d en .

b) Das B e ru fu n g sg e ric h t h a t  ohne R e c h ts ir r tu m  auch 
e in  schw eres V erschulden oder e in  l e i c h t f e r t i g e s  V e rh a lte n  
d e r  B ek lag ten  v e r n e in t .  Das f o l g t  b e r e i t s  au s  den zu a )  
gegebenen Gründen. Im ü b rig e n  i s t  e in  s o lc h e r  Vorwurf 
nach d e r  z u tre f fe n d e n  A uffassung  des B e ru fu n g s g e r ic h ts  
auch n ic h t  deswegen g e r e c h t f e r t i g t ,  v /e il i n  d e r  b ean -
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s ta n d e te n  V e rö ffe n tlic h u n g  e in  k l a r s t e l l e n d e r  H inw eis f e h l t ,  
das S t r a f u r t e i l  s e i  noch n ic h t  r e c h t s k r ä f t ig «  Bas Be­
ru fu n g s g e r ic h t  h a t  s ic h  n ic h t  davon zu überzeugen  v e r­
mocht, daß d ie  B ek lag ten  d ie se n  Umstand v o r s ä tz l i c h  
oder auch n u r grob f a h r l ä s s ig  n ic h t  b ed ach t haben«

4. a) Die R ev is io n  su c h t u n te r  H inw eis a u f  §§ 22,
25 Hr. 1 KurstUrhff und das U r t e i l  vom 9c Ju n i 1965 
( Ib  ZR 126/63 -  “S p ie lg e f ä h r t in ” « BM KunstUrhG § 22 
Hr. 10) d a rz u tu n , daß d ie  B ild V e rö ffe n tl ic h u n g  s e lb s t  
dann u n z u lä s s ig  w ar, wenn d ie  K lä g e rin  zu dem P erso n en ­
k r e i s  zu rech n en  s e i ,  d e r  m it d e r Z e i tg e s c h ic h te  nu r 
“r e l a t i v “ v e rk n ü p ft war. H ie ra u f  kommt es i n  diesem  
R e c h t s s t r e i t  aber n ic h t  an . Bas B e ru fu n g s u r te i l  h a t  
keinesw egs d ie  Z u lä s s ig k e i t  d e r A bbildung angenommen«
Auch d e r  T a t r i c h te r  g eh t von einem E in g r i f f  i n  d as  P er­
s ö n l ic h k e i t  o r e c h t d e r  K läg e rin  au s . Nach s e in e r  A uffassung  
m angelt es ab e r an  den w e ite re n  V orausse tzungen , d ie  
zu r Gewährung e in e r  E n tschäd igung  in  Geld z u s ä tz l ic h  
zu fo rd e rn  s in d .

b) Zu U nrecht b e r u f t  s ic h  d ie  R e v is io n  a u f  d ie  
vom B e ru fu n g sg e ric h t a n g e fü h r te  E n tscheidung  des erkennen­
den S en a ts  i n  BGHZ 39, 124 (128) - “F e rn se h a n sa g e r in “ - .
D ie Schwere d e r  P e r s ö n l ic h k e i t3V erle tzu n g  durch  d ie  d o r t  
b e a n s ta n d e te  V e rö ffe n tlic h u n g  i s t  i n  e in e r  Anzahl w e it­
gehender F o rm alb e le id ig u n g en  e r b l i c k t  w orden, d ie  a l s  
u n v e ra n tw o r tlic h e  H erabw ürdigung d er F raueneh re  d e r An­
s a g e r in  gewex’t e t  w urde. D arüber h in a u s  wurde b e rü c k s ic h ­
t i g t ,  daß d ie  V e rö ffe n tlic h u n g  g e e ig n e t w ar, einem g rö ß e ren  
K re is  d e r  B e se rsc h a f t den E indruck  zu v e r m i t te ln ,  d ie  
A nsagerin  s e i  a b a r t ig  v e r a n la g t .  Baß f ü r  d ie s e  durch  e in  
B ic h tb i ld  noch v e r d e u t l ic h te  A nspielung  auch n u r A n h a lts -
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punkte  b es tü n d en , h a t te n  d ie  dam aligen  B ek lag ten  s e lb s t  
n ic h t  g e l te n d  gemacht» Auch das j e t z t  a n g e g r i f f e n e  Be­
r u f u n g s u r te i l  b e ja h t ,  daß d e r  Vorwurf a b a r t ig e r  Veran­
lagung  gegenüber e in e r  Frau schw erw iegend i s t  (vgl»  B l. 8)» 
Z u tre ffe n d  b e u r t e i l t  es d ie  j e t z t  b e a n s ta n d e te  V e rö ffe n t­
lic h u n g  d e sh a lb  a n d e rs , w e il i n  i h r  ü ber e in  S t r a f u r t e i l  
b e r i c h te t  w ird , nach d essen  F e s t s te l lu n g  d ie  K lä g e r in  
b e i den s t r a f r e c h t l i c h  geahndeten  H andlungen d es  Dr. K„ 
in  a b a r t ig e r  Weise m itg ew irk t h a t .

5» Somit h a t das B e ru fu n g sg e ric h t u n te r  Berück­
s ic h tig u n g  d er gesam ten Umstände e in e n  schw erw iegenden 
E in g r i f f  i n  das P e r s ö n l ic h k e i t s r e c h t  d e r  K lä g e r in  ohne
H ec h ts irr tm n  v e r n e in t . Es h a t  s ic h  weder* von einem  dazu
h in re ic h e n d e n  Ausmaß d e r o b je k tiv e n  B e e in trä c h tig u n g  noch 
von einem e rh e b lic h e n  S ehuldvorw urf gegenüber dem Be­
k la g te n  zu überzeugen  verm ocht. U n ter d ie s e n  Umständen 
i s t  d ie  Versagung d e r b eg e h rten  E n tsch äd ig u n g  i n  Geld 
f ü r  d ie  e r l i t t e n e  i d e e l l e  E inbuße r e c h t l i c h  n ic h t  zu 
b ean stan d en .
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Die R e v is io n  i s t  d aher u n beg ründet und m it d er 
K osten fo lg e  aus § 97 ZPO zu rückzuw eisen0

E ngels Dr« Weber Dr» Nüßgens
Sonnabend Dunz
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