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BUNDESGERICHTSHOF
IM NAMEN DES VOLKES

VI_ZR_ _g_g_g[_gf,_ v URTEIL ' Verkiindet am
19, Mal 1967
Kriegl, Justiz-
hauptsekrotir

in dem Rechtsstrelt als Urkundsbeamter
in dem Veo satrell der Geschiiftsstelle

des Schrotthiindlers Bernhard L (D -
R y SCIEER:tratcqiP,

Beklagten, Berufuugskligers und Revisionskligers,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (D -

gegen

den Halermeister Rudolf U SN,
RO cic. @, Kro. REINEND:

Klidger, Bernfungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzoBbevollmichtigters Rechtsanwalt Frhr @ NGD- -



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 19. Hai 1967 unter Mit-
wirkung der Bundesrichter Hanebeck, Dr. Bode, Heinrich
ileyer, Dr. Pfretzschner und Dr. NiiBgens '

fiir Recht erkannts
Die Revision des Beklagten gegen das am 18. No~
vember 1965 an Stelle der Verkiindung zugestellto
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesgerichts
Stuttgart wird zurickgewiesen. |

Die Kosten der Revision werden dem Béklagten auf-
crlegt. ’ '

Von Rechts wegen

ber Kliger fuhr am 22. Januar 1961 gegen 17.15 Uhr
mit seinem Hotorrad (DKW 125 cem) in Ravensburg suf
der Wangener StraBe - B 32 - stadteinwdrts. Als er
sich der spitzwinklig von links einmiindenden Ssarland-
strafle ndherte, kam in dieser StraBe der Beklagte nmit
geinen Personenkrafiwagen (VW 1200), um in die Wangener
StraBe einzubiegen und -~ wie der Klidger -~ stadteinwirts
weiterzufahren. in der vom Beklagten befahrenen Saar-
landstrafle ist vor der Einmiindung in die Wangener Strafie
das Gebotszeichen "Vorfahrt achten® (Bild 30 der Anlage ¢
zur $tV0) aufgestellt. Der Beklagte bog mit seinem Kyaft-
wagen noch vor dem Xliger in die Wangener Strafle ein.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

. Dexr Kldger hat vorgetragen: Ex sei mit einer Ge-
schwindigkeit von 40 bis 50 km/st durch die Wangener
Strale gefahren und habe angenommen, der wartepflichtige
Beklagte, der vor der Einmiindung der SaarlandstraBe
gebremst, wenn nicht gar angehalten habe, werde ihn
vorbeifahren lassen. Als der Beklagte dann doch einge-—
bogen sei, habe er, um einen ZusammenstoB zu vermeiden,
20 stark bremsen niissen, daff sein Motorrad sich querge-
stellt und er mit dem Kotorrad gestirzi sei. Dabel miisse
er mit dem Xopf auf dis Strafe oder auf das Motorrad
aufgeachlagen sein. Er sei nur kurze Zeit benoumen ge-
wegen und habe von elner Verletzung zundchst nichts be-
merkt. Im XKino, ﬁaé-er bald derauf aufgesucht habe,
hube er Kopfechmerzen verspiirt. Diese hitten sich spidter
gesteigert und zu Ubelkelt und Brechreiz gefiihrt. In
der Polgezeit habe sich dunn herausgestellt, dafi er
durch den Sturz eine sci-cre Gehirnerschiltterung, mig-
licherweisec sogar einen Schidelriss oder eine Gehirn-
blutung erlitten habe. Seinen Beruf als laler habe er
aufgeben mizsen, weil er seit dem Unfall unter Kopf-
séhmerzen und Schwindelanfdllen leide und schon einige-
malo von der Leiter gefallen gei.

Der‘HaftpfiichtVersicherer des Beklagten hat an
den Kliger 1 000 DM gezahlt. - o

3it der Klsge hat der Kldgor von dem Beklagten
Zrsatz seines weliteren Schadens verlangt und zwar

4 446,74 DM nebst Zinsen sowie #in angemessencs Schmerzens—

geld. Perner hat er um dic Feststellung geboten, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihm allen ab 1. Mei 1965
entstehenden weiteren materiellen und immasteriellen
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Schaden aus dem Unfall zu ersetzen, soweit der Anspruch
nicht auf Sozialversicherungstriger ibergegangen ist.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

gr hat bestritten, durch seine Fahrweise den Kliiger

zu einer Notbremsung veranlaBt zu haben. Der Kliger sei
zu schnell gefahren und habe deshalb siark bremsen
missen. Dabei sei er jedoch nicht gestiirzt und auch
nicht verletzt worden. Der Kliger miisse an demselben
oder am folgenden Tag noch einen weiteren Unfall gehabt
haben. Sollte ihn, den Beklagten, ein Verschulden an
‘dem Unfall treffen, so milsse sich der Kliger ein Hit-
 verschulden, zumindest eine ifitverantwortung nsch
4 17 5tVG anrechnen lassen. |

Das Landgericht hat dom Xliger 4 248,74 DM nebst
Zinsen sowie ein Schmerzensgeld von 15 000 DE fir die
Zeit bis 30. April 1965 zugesprochen und dem Fest-
stellungesantrag des Kliigers stattgegeben. |

- Das QOberlandesgericht hat auf die Berufung des
Beklagten das von diesen zu zahlende-Schmérzensgeld
auf 5 000 DI herabgesetzt und auf die AnschluBberufung
des Kligers den vom Beklagten auBerdem zu zahlenden
Schadensersatzbetrag auf 5 746,64 D nebst Zinsen er-
héht, | -

Hit der Revision erstrebt der Beklagte die volle
Abweisung der Klagoe. Der Kliger beantragi, die Revision
zuriickzuweisen. o



Entscheidungsgriinde:

1. Das Berufungsgericht hat die Schadensersatzpflicht
des Beklagten nach § 823 BGB bejaht. Es hilt fiir be-
wiegen, daB der Beklagte mit seinen Kraftwagen in die
bvevorrechtigte Wangener Strafe in einem Zeitpunkt ein-
gebogen ist, als eich der Kliger der Einumindung der
fuarlandstrafie aschon soweit genihert hatte, daf ein
ZugammenstoBl dexr beiden Krartfahrzeuge nur durch ein
scharfes Bremsen des Klidgers verhindert werden konnte.
Das Berufungsgericht hat daher angenowmmen, daf der Be-
klagte das Vorfahrtsrecht des Kligers verlotzt und da-
durch schuldhaft den Sturz des Klédgers verursacht habe,
withrond der Unfall fiir den Klédger ein unabwendbares
Breignis im Sinne des § 7 Abs. 2 StVG gewesen sei.

1Y. Die Ausfilhrungen des Berufungsgerichts halton
gegeniiber den Angriffen der Revision einer rechilichen
Prifung stand. '

1. Vergeblich wendet sich die Revision gegen die
tatsiichlichen Feststellungen des Berufungsgerichis iiber
den Hergang des Unfalls. '

Diese Feststellungen beruhen vor allem auf der

Aussage des demwals 12 Jahre alten Hans-Jdoachim CHiD,

der die Begegnung der belden Fahrzeuge und den Unfall
beobachtet hat, sowie auf den eigenen Angaben des Klilgerso
CE® ist bald nach dem Unfaull durch die Polizei ver-
nommen worden und hat bei dieser Gelegenheit sowie bei
den spéteren Vernchmungen durch die beiden Strafgerichte
und dap Landgericht im jetzigen Verfahren im wesentlichen
die gleichen Angaben gemacht. Dasg Berufungsgericht hat



sutreffend erwogen, daB ein zwilfjéhriger Junge normaler-
veige in der lage ist, cein Geschehen, das er aufmerksam
beobachtet hat; in den wesentlichen Punkten zu erfassen
und bel geeigneter Fragestellung spiter wiederzugeben.

s konnte den Angaben des Jungen Glauben schenken, ohne
daf es erforderlich gewesen widre, einen Jugendpsychologen
zu horeyn. Ohne gegen das Verfahrensrecht zu verstoBen,
konnte es auch dahingestellt sein lassen, ob der Junge,
wie der Beklagte behauptet hat, von seinem Lehrer als
nicht zuverléssig und teilweise nicht cehrlich bezeichnet
worden ist. Auch die ibrigen Erwigungen des Berufunge-
gerichts zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen sowie zur Glaub-
haftigkeit seiner Aussage halten sich im Rahmen einer
rechtsfehlerfreien tatrichierlichen Vilirdigung.

Zu Unrecht riigt die Hevision, das Berufungsgericht
habe einen Kraftfahrzeugsachverstindigon zuziehen und
ein Zeitwegdiagramm einh-len milssen. Beweiserhebungen
dieser Art standen i Erm:essen des Berufungsgerichits. Esg
igt nicht ersichtlich, daB8 es von seinem Ermossen cinen
fehlerhaften Gebrauch gemacht hidtte. Das Berufungsgericht
durfte sich fir genligend sachkundig hulten, um sich ohne
dic Hilfe eines Sechversténdigen sein Urteil bilden zu
kdnnen. ’

0b der Kldger gesehen hat und sehen konnte, daB die
Bremsleuchten des an die StrafBeneinmiindung heranfahren-—
den Kraftwagens autleuchteten, ist fiir die Entscheidung
unerheblich. Der Beklagte trdgt selbst vor, daf er vor
dem Einbiegen in die Wangener StraBe angehalten habe.
Geht man hiervon sus, so konnte der Klidger erst recht
darauf vertrauen, dafl der wartepflichtige Beklagte ihn
vorbeilassen werde.

vw vy



2. Beli dem fegtigestellten Sachverhalt ist auch dice
Ansicht des Berufungsgerichts zu billigen, dafB dem Klidger
kein iitverschulden an seinem Unfall trifft, daB er viel-
sehr jede nach den Umstédnden gebotene Sorgfalt beobachtet
hat, der Unfall fir ihn also ein unabwendbares Ereignis
war {(§ 7 Abs.2 StVG), so daf flir eine Minderung der Klage-
anspriche nach § 17 StVG kein Raum ist.

%, Der Beklagte hat erat im zweiten Rechtszug g0l
tend gemacht, daB dem Klédger ein Hitverschulden an seinem
Schaden zur Last zu legen sei, weil er keinen Sturz— '
oder Schutzhelm getragen habe. Dieses neue Verteidigungs-
nittel des Beklagten hat das Berufungsgericht nach § 529
Abs, 2 ZPO zurlickgewiesen, weil der Rechtsstreit bei
Beriicksichtigung dieses Vorbringens wegen der erforder-
lich werdenden Beweiserheb:ngen verzdgert wirde und das
Unterlassen dieses wesentlichen Vortrags, zu dem der
Beklagte im ersten Rechiszug nahezu zwei Jahre Zeit
cehabt habe, nach der Uberzeugung des Senats auf grober
Nachldssigkeit beruhe. Diese Begriindung iet rechtlich
nicht zu beanstanden.

Die Revision meint, das neue Vorbringen des Beklagton
habe nicht zu einer Verzdgerung des Rechtastreits ge-
fiuhrt, weil der Kliger zugegeben habe, keinen Sturzhelm
getragon zu haben. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.
Der Kliger hat behauptet: Er habe beim Unfall e¢ine dicke
Kappe getragen, bel der zwischen Putter und Aufenstoff
eine Stahlblechachale eingendht gewesen sei. Diese
Kappe habe den gleichen Schutz geboten wie ein Schutzs-
helm. Zudem hat sr durch den Antrag, eoin Sachverstindigen-
gutachten einzuholen, unter Beweis gestellt, daB die



Unfallfolgen auch dann eingetreten widren, wenn er einen
Schutzhelm getrsgen hdtta. Da diese Behauptungen Beweis~
erhebungen erforderten, kann nicht zweifelhaft sein, daB
das neue Vorbringen des Beklagten die Erledigung des
Rechtsstreits verzdgerte. Der Hevision kann nicht zu-~
gegeben werden, daB etwas anderes gelten miisse, weil
insoweit den XKliger die Beweislast treffe. Der Beklagte
hatte zu beweisen, daB der Kldger die im eigenen Interesse
gebotene Sorgfalt auBer acht gelassen hat, und war auch
beveispflichtig dafiir, daf dieses Unterlassen amitursich-
lich fiir den Schaden des Klégers war.

Dic Ansicht des Berufungsgerichts, der Beklagte
habe dieses Vorbringen aus grober Nachlédssigkeit erat
im zweiten Rechtszug vorgebracht, gibt ebenfalls kelnen
AnlafB zu rechtlichen Bedenken. Insowelt wird das Be-

- rufungsurteil auch von der Revision nicht angegriffen.

4, Des Berufungsgericht ist ebenso wie das Land-
gericht und die beiden Strafgerichte davon lberzeugt,
daB die Hirngchiddigung, die bel dem Kliger festgestelit
wurde, auf den Unfall zuriickzufiihren ist. Auch das be-
kimpft die Revision vergebens. Zu dieser Prage liegen
mehrere #drztliche Gutachten vor, die den Zusammenhang
zwischen der Hirnechédigung und dem Unfall des Klidgers
bestétigen. Dasg Berufungsgericht war nicht verpflichtet,
dariiber hinaus den Kliger nochmals stationiir untersuchen
zu lasgen und e¢in welteres Gutachten einzuholen, wie egs
vom Beklsgten beantragt wer. Es konnte auch dahingestellt
sein lassen, wie sich der Sturz des Kliligers im einzelnen
zugetragen hat. Mit Recht hat es centscheidendes Gewicht
darauf gelegt, daB der Kléger, wie einwandfrei und unan-
gefochten festgestellt ist, schon wenige Stunden nach dem
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Unfall tiber Kopfschmerzen und Unwohlsein, in der Hacht
iber starke Kopfschmerzen und Ubelkeit geklagt hat, am
anderen lorgen unter BewuBtseinsstdrungen zu leiden
hatte, die seine Einweisung in ein Krapkenhaus erforder-
lich machten, und daf die Arazte eine durch ein Trauma
verursachte Hirnschiédigung festgestellt haben. Dafiir,
daB dexr Klédger noch einen weiteren Unfall erlitten'hétte,
haben sich keine Anhaltspunkte ergeben.

5. Hiernach konnte die Revision keinen Erfolg haben.
Sie war daher auf Kosten des Beklagten zuriickzuweisen.

Hanebeck ' Dr. Bode Heyer
Dr. Pfretzschner Dr. RiBgens ”
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