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BUNDESGERICHTSHOF

IM NAMEN DES VOLKES

YI_ZR_ 29.?[.6.‘}. URTEIL Verkiindet am
22. Februar 1966

Kriegl,
Justizhauptsekretiir

als Urkundsbeamter
der Geschiiftsstelle

in dem Rechtsstreit

der Hevamme Mertha S (R , PGP krecis NGB

Beklagten, Berufungsklégerin und Revisionsklégerin,

- Progzefbevollmiéchtigter: Rechtsanwalt Dr. @D -
gegen

die am 1961 geborene Petra , @i
» Kreis l‘*, , gesetzlich
vertreten durch ihre ern, den Arbeiter Wolfgang X¢D

und seine Ehefrau Erna , ebenda,

Kldgerin, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagtec,

- Prozefbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. @ -.



Der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs hat auf
die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 1966 unter Mit-
virlung des Scnatspriigidenten Dr. Engels und der Bundes-
richter Hanebeck, Dr. Bode, Dr. Pfretzschner und Dr. Iiif-
gens

fiir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten (B gegen das Ur-
teil des 2. Zivilsenats in Kassel des Oberlandes-
gerichts Frankfurt (Main) vom 9. Juli 1964 wird
zuriickgewiesen.

Von den Kosten der Revisionsinstanz werden dieser
Beklagten 3/4 der Gerichtskosten und der auBergce-
richtlichen Kosten der Klagerin sowie ihre eigenen
auBergerichtlichen Kosten auferlegt.

Von Rechts wegen

Tatbhestand:

O e P . S S O 2P Gy S G

Am 29. Mai 1961 nachts wurde die Beklagtc @R ~1lo
Hebamme zur Geburt der Klidgerin in die Wohnung der Eltern
gerufen. Wegen einer Steifllage rief die Polizei auf ihre
Veranlassung den Facharzt fiir Chirurgie Dr. med. -
- hinzu. Vor dessen Eintreffen lieS die Beklagte durch
dic Hausnachbarin Frau (B cine heiBe VWirmeflasche
bereiten. Sie selbst richtete auflerhalb des Entbindungs-—
zimmers im Wohnraum einen Tisch her, der nach ihrem Vor-
bringen als Arbeitsplatz fiir sie und den Arzt dienen
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sollte, falls das XKind scheintot geboren werden sollte,
was vegen der Steiflage zu befilirchten war. Alas Unterlage
sollte dem Kind cin Kopfkissen dicnen. Das Kopfkissen
wurde auf den Tisch, darauf die Vidrmeflaschc und iiber
diese ein oder zwei Frottiertiicher gelegt. Hach der Ge-
burt trug Dr. D die Kligerin ins Wohnzimmer, ba-
dete sic in dem dort vorbereciteten Badewasser und legte
siec auf die neben der Wanne zugerichtete Unterlage. Nach-
dem er sodann die Kindesmutter versorgt hatte, entfernte
er sich. Die Beklagte blieb noch bei der Wochnerin. Als
sie nach einiger Zeit die Kldgerin vom Tisch in das Kin-
derbett legen wollte, stellte sie fest, daB das Kind durch
die iliberhitzte Wiarmecflasche schwere Verbrennungen an Kor-
per und GliedmaBlen erlitten hatte. Die Kldgerin muBlte bio
zum 9., September 1961 stationidr behandelt werden. Diec Ver-~
brennungen haben zur Schéddigung des Muskelgevwcebes gefiihrt.
Moglicherwveise bleibt dic Klégerin dauernd im Gebrauch des
linken Armes behindert.

' Die Kligerin hat Arzt und Hebamme in Anspruch genom-
men- und die Feststellung begehrt, daB sie als Gesamt-
schuldner zum Ersatz des ihr entstandenen und noch ent-
stchenden Schadens, insbesondere auch zur Zahlung cines
angemessencn Schmergzensgeldes verpflichtet sind.

Die Kl&dgerin hdlt die beklagte Hebamme fiir schadens-
crsatzpflichtig, weil sie sich nicht um die Temperatur
der Wdrmeflasche gekiimmert und zudem den zugezogenen Arzt
nicht auf deren Vorhandensein aufmerksam gemacht habe.

Die Beklagte hat um Abweisung der Klage gebeten. Sie
hat die Ansicht vertreten, der Arzt sei fiir den Unfall
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allein verantwortlich, weil er sie durch sein lautes
Schrecien eingeschiichtert und in ihre Geschéfte dadurch
eingegriffen habe, dafl er das Kind badete. Damit habe

er fiir die Tempcratur der Unterlage, auf dic cr das Kind
bettete, die Verantwortung iibernommen.

Das Landgericht hat der Klage gegen beide Beklagten
entsprochen. Die Berufung der Beklagten- hat das
Oberlandesgericht zuriickgewiesen. Auf die Berufung des
Beklagten Dr 4R hat es dic gegen ihn gerichtete
Klage mit der Begriindung abgewiesen, ihn sei cin Ver-
schulden nicht nachzuweisen.

Die Beklagte- erstrebt mit ihrer Revision dic
Abveisung der gegen sic gerichteten Klage. Die Kldgerin
bittet un Zuriickwcisung des Rechtomittels. Sie hat ihre
Revision zuriickgenommen, die sie mit dem Ziel eingelegt
hatte, die landgerichtliche Verurteilung des Beklagten

Dr. , wiederherzustellen.

Entscheidungsgriinde:

Das Berufungsgericht hat die Haftung der Beklagten
@ :us Vertrag und unerlaubter Handlung bejaht.

I. 1. Das Berufungsgericht hat sich davon iiberzecugt,
daB8 die Beklagte sclbst dic von der Nachbarin-
hergerichtete Wdarmeflasche auf den im Wohnraum vorberci.-
teten Tisch nicdergelegt und mit Tlichern abgedeckt hat.
Es hat weiterhin festgestellt, daB die Wdrmeflasche {iber-



hitzt war, ihre Temperatur jedenfalls crheblich iitber den
iiblichen und zulissigen 40°C lag. Als Dr. GNJEE dic
Kldgerin ins Ncbenzimmer trug und badete, war dic Be-
klagte zugegen. Ob sie auch noch anvegend war, als er
die Kl&dgerin nach dem Baden auf die vorbereitete Unter-
lage neben der Badewanne legte, wie Dr. — be-
hauptet hat, oder ob der Arzt die Beklagte schon bei Be-
ginn des Badens zur Wochnerin zuriickgeschickt hatte, wic
die Beklagte selbst vortridgt, hat das Berufungsgericht
nicht festzustellen vermocht.

2. Auf Grund dieses Sachverhaltes hat das Berufungs-
gericht ein fahrlidssiges Verhalten der Beklagten ange-
nommen.

Sie habe es unterlassen, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, die Temperatur der auf ihre Anwveisung von der
Nachbarin — vorbereiteten VWirmeflasche zu priifen.
Veiterhin habe sie die gefdhrlich iiberhitzte Wdrmequelle
mit Tidchern abgedeckt, so daB diese nicht mehr erkennbar
gevwesen sei, ein Verhalten, das es, sachverstidndig be-
raten, als einen schweren VerstoB gegen dic elementarcen
Regeln der Arbeit ciner Hebamme bezeichnet. Schlieflich
erblickt das Berufungsgericht ein Verschulden darin, daf
die Beklagte nicht mit der naheliegenden Moglichkeit ge-
rechnet hat, Dr. I verde die Kliégerin nach dem
Baden auf den neben der Badewanne vorbereiteten Platz
legen, der sich als Ablage fiir das Neugeborenc angcboten
nebe. Sie habe Dr. G auf das ihr allein bekannte
Vorhandensein der versteckten Warmequelle hinweisen miis—
sen.



IT. Dicse Beurteilung ist entgegen der Meinung der
Revision rechtlich nicht zu beanstanden.

1. Zu Unrccht meint die Revigion, das Berufungsge-
richt habe bei seciner Wiirdigung auBler acht gelassen, dafB
der Tisch mit Kissen, Tiichern und Wirmeflasche von der
Beklagten nicht zum Ablegen des gebadeten Kindes, sondern
nur als Arbeitsplatz fiir den Fall vorbereitet worden sei,
dafl das Kind bei der SteiBgeburt scheintot geboren werde,
wozu c¢s dexr heiflen Tiicher bedurft hdtte; zum Ablegen des
Kindes sei allein das im gleichen Raum stehende Kinder-
korbchen vorgesehen gewesen.

Nach der zutreffenden Meinung des Berufungsgerichts
lag die Moglichkeit sehr nahe, daB der Arzt dic Kligerin
nach dem Badcen auf der neben der Wanne vorbereiteten ILic-
gestatt vorliufig niederlegen werde. Nach ihrer Zurich-
tung bot pie sich als Ablage fiir das Neugeborenec an. Als
solche war sie auch nach dem eigenen Vorbringen der Be-
klagten vorgeschen, wenn auch nur fir den Fall cecrforder-
licher Wiederbelebungsversuche. Unter diesen Umstéinden
ist dic Annahme des Berufungsgerichts, dic Belklagte habe
damit rechnen milssen, das Dr. ’ das Kind nach
denn Baden auf der vorbereiteten Stelle nceben der Bade-
wanne ablege, rcechtlich nicht zu beanstanden, zumal die
Beklagte jedenfalls bei Beginn des Badens durch den Arzt
noch zugegen war. Bei diesen Gegebenheiten war dic Be-
klagte nach der zutreffenden Auffassung des Berufungs-
gerichts gehalten, den Arzt auf das Vorhandensein der
verborgenen und ihr allein bekannten gefghrlichen Wirne-
quelle hinzuweisen.



Schon aus dicsen Erwdgungen greift der Einwand der
Revision nicht durch, die Verwendung der iiber 40°C heis-
sen Wirmeflasche und ihr Abdecken sei nicht vorwerfbar,
weil diese Mafinahmen dem Erwdrmen der Tiicher dienen, die
¥Wirmeflasche selbst aber nicht unmittelbar als Wirme-
quelle fiir das Kind habe verwendet werden sollen. Aller-
dings war die Warmeflasche dann nicht als unmittelbare
ches vorgeschen habe, lastet das Berufungsgericht ihr
auch nicht an. Der Vorwurf geht vielmehr dahin, daB die
Beklagte, indem sie -~ gleich aus welchem Grunde - die
ilberhitzte, mit Tiichern bedeckte Warmeflasche auf dem
Tisch neben der Wanne ablegte, ecine nicht fernliegende
Gefdhrdung des Kindes heraufbeschwor, wenn es dort nieder-
gelegt und damit unbeabsichtigt unmittelbar mit der Heiz~
quelle in Beriihrung kam, eine Gefahrenlage, zu dcren Ab-
wvendung sie zumindesten durch einen Hinweis an den Arzt
verpflichtet war.

Diese von der Beklagten nicht beachtete Geféhrdung
wire im dbrigen auch dann eingetreten, wenn Dr. -
wihrend ihrer Abwesenheit das Kind auf dem Tisch nieder-
gelegt hiitte, um erforderliche Wiederbelebungsversuche
anzustellen.

2. Das Berufungsgericht konnte bei seiner Wiirdigung
die unter den Parteien streitige Frage offenlassen, ob
im Vohnzimmer auch noch ein Kinderkorbchen stand. Selbst
bei Bejahung war die Beklagte nicht von ihrer Sorgfalts—
pflicht entbunden. Auch dann konnte sie nicht davon aus-
gehen, daB Dr. ’ das Kind nach dem Baden im Kin-
derkirbchen niederlegen wiirde.



Die Beklagte hat mit Recht darauf hingcwicsen, daf
die Versorgung des Kindes nach Abschlufl der Geburt zu
ihrer Aufgabe gehtrte und der Arzt bereits mit dem Baden
des Ncugeborenen cinc normalerweisc der Hebamme oblic-
gendc THtigkeit iibernommen hatte, was infolge der recgel-
widrig verlaufenden Geburt Hrztlich geboten gewesen sein
mochte. Auch das Berufungsgericht ist hiervon ausgegangen
und hat, sachverstdndig beraten, zutreffend den Grundsatc
herausgestellt, da die Aufgabenberciche von Arzt und He-
bamme getrennt sind und jeder fiir seinen Bercich allecin
die Verantwortung trégt. Eine Ausnahme wird nur dann zu
machen sein, wenn der Arzt die Hebamme als scincn Vei-
sungen unterworfene Gehilfin bei einer spezifisch Erst-
lichen Verrichtung heranzicht, filir die naturgemif cr al-
lein die Verantwortung zu tragen hat. Mit Recht hat das
Berufungsgericht es aber abgelchnt, aus dieser Einschrin-
kung herzuleiten, daB dem Arzt, der aus drztlichen Griinden
in einen an sich zum Bereich der Hebamme gehdrenden Teil
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bammenverrichtungen zuf#dllt, die zu diescm Abaschnitt des
Entbindungsvorgangs gehdren. Venn Dr. - das Xind
nicht alsbald nach dem Abnabeln der Beklagten iiberlics,
sondern sich aus #rztlich gebotenen Griinden zuniichst selbsot
intensiv um das Neugeborene kiimmerte, weil bei ciner Steifl-
geburt crfahrungsgemédB lebensbedrohende Komplikationen
auftreten konnen, auch das im Regelfall der Hebamme ob-
licgende Baden des Kindes zur Anregung der Atemtdtigkeit
selbst ausfiihrte, so konnte die Beklagte hieraus bei ge-~
botener Sorgfalt nicht entnechmen, er werde unter ihrer
Freigtellung die gesamte endgiiltige Versorgung des Kindecso
durchfithren.



Somit muflte sie damit rechnen, daB cer das Xind nach
Abschlufl sciner drztlichen Tatigkeit nur vorliufig able-
gen und damit ihr die endgiiltige Versorgung wicder zu-
fallen werde. Dementsprechend hat Dr. —, inden
er das Kind auf dem Tisch niederlegtc und nur nit den En-
den der Tiicher bedeckte, auch keine endgliltige Versorgung
vorgenommen oder vornehmen wollen.

3. Ohne Erfolg meint die Revision, Dr. - habe
der Beklagten durch seine Anweisung, sich zur Wochnerin
ins andere Zimmer zu begeben, die Moglichkeit zur crforder-
lichen und iiblichen Kontrolle der Vorbereitungen genommen.

Die Gefahrenlage war indessen bereits durch ihr vor-
hergehendes Verhalten geschaffen. Da sie diese kennen
muBte, war sie besonders in dem Augenblick, als sic den
Raum verliefl, zur Abwendung der Gefdhrdung verpflichtet.
Vienn sie die verdeckte Gefahrenquelle nicht bescitigte
oder wenigstens offen legte, muBte sie daher den mit dem
Kind allein gzuriickbleibenden Arzt auf ihr Vorhandensecin
hinweisen. Hieran &ndert es nichts, wenn man mit der Re-
vision davon ausgeht, daB8 die Beklagte der Anweisung des
Arztes, sich um die Wochnerin zu kiimmern, unbedingt zu
folgen hatte (§ 9 Abs. 3 der Hessischen Hebammendicnst-
ordnung) .

4. Ohne Rechtsirrtum hat das Berufungsgcricht die
Entschuldigung der Beklagten nicht gelten lassoen, sic sci
durch das barsche und schroffe Auftreten des Arztes so
cingeschiichtert und abgelenkt worden, dafl sie nicht mehr
an die Vidrmeflasche gedacht habe.
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Zutreffend weist das Berufungsgericht darauf hin,
daf ihr entscheidendes Fehlverhalten, ndmlich das Schaf-
fen dexr Gefahrenlage durch das Nicderlegen der iiberhitz-
ten Varmeflasche auf dem Tisch neben der Badewanne und
ihr Abdecken mit Tilichern, zeitlich vor dem Eintreffen
des Arztes lag. Zudem hat es zutreffend von der Beklag-
ten als einer dlteren und erfahrencen Hebamme gefordert,
daB sie sich bei Ausiibung ihrer Tatigkeit auch durch er-
heblich kritischere und bedrohlichere Zwischenfillc als
das viellecicht laute und barsche Auftreten cines Arztes
nicht derart aus der Fassung bringen lasse, da8 sie
dariiber wichtige Berufspflichten nicht beachte. Schliefl-
lich fiihrt das Berufungsgericht aus, es halte das in diec-
se¢ Richtung gehende Vorbringen der Beklagten fiir einc blofle
Schutzbehauptung. Danach hat sich der Tatrichter nicht
davon zu iiberzeugen vermocht, dafl die Beklagte durch das
Verhalten des Arztes in entscheidender Weise eingeschiich-
tert und abgelenkt worden ist. Hiergegen ist rechtlich
nichts zu erinnern.

5. Flir die hier allein infrage stehende Haftung der
beklagten Hebamme kommt e¢s nicht darauf an, ob der Arzt
durch scin Verhalten der Beklagten zu verstehen gegeben
hat, sie diirfe nur im Rahmen seiner Anweisungen weiter
titig sein, und damit die Verantwortung fiir die gesamte
veitere Versorgung des Kindes iibernahm. Selbst wenn man
diescer Annahme der Revision folgte, wdre die Beklagte
nicht von ihrer Pflicht zum Hinweis auf die dem Arzt un-
bekannte Gefahrenlage entbunden gewesen, die sie durch
ihr vorhergehendes Tun selbst geschaffen hatte.
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6. Nach alldem war dic Revision unbegriindet und
zuriickzuvweisen. Die Kogtenentscheidung beriicksichtigt
die Zuriicknahme der Revision der Kl&gexrin hinsichtlich
des beklagten Arztes und folgt aus § 97 ZPO.

Engels Hanebeck Dr. Bode

Dr. Pfretzschner Dr. NiiBgens
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