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Verkiindet 2273
al 8. Lezember 1964 l?
Kriegl, Justizobersekretir 7!;
als Urkundsbeamter
der Ueschiftsstelle

Im Namen des Volkes
In dem Kechtsstreit
des Kaufmanns Egon & ¢jj®, Inhaber der Firm
Egon [ Schornsteln=- und Feuerungsbau, in Sb
. 'strage @,

Beklagten, Berufungsklédgers und kevisionskliégers,

- rrozeBbevollmichtigte: Rechtsanwi‘ iﬁ trof. Or. (D

— und Dr.

gegen

den Steuerberater Dipl.-Volkswirt Walter R GGG
in NGEED, @GS Strate @,

Kldger, berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,

- FrozeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. ’ -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgecrichtehofs auf dic =indli-
che Verhandlung vom 8. Dezember 1964 unter Mitwirkung des
Senatsprisidenten Lr. Engels sowie der Bundesrichter

Dr. HauR, Heinr. Meyer, Dr. Pfretzschner und Dr. Nifgens

fir kecht erkannt:

Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des 2. Zivilsenats des Oberlandesgerichts Stuttgart
vom 2. #al 1963 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Hevision werden dem Beklagten
auferlegt.

Von Rechts wegeﬁ



Tatbestand:

Ter Kldger war seit 1951 als Steuerberater flir den Be-
klagten t&dtig. Er verklagte ihn 1960 auf Zaklung rickstidndi.-
ger Gebiihren in Hohe von 974,-~ Ld. Der beklagte rechnete
i Betrag der Klageforderung mit Gegenanspriicken von ingsge=
gamt 5.600,-- Li suf, die er aus Prflichtverletzungen des
Kldgers nerleitete. Er hatte damit mangels schlissiger Dar-
legung in zweli Rechtszligen keinen Erfolg und wurde antrsgs-
gemdl verurteilt.

.Der Xldger lief der Beklagten anwaltlich zu der verbind-
lichen =Zrklidrung auffordern, daBl er sich der Gegenforderung
nicht mehr beriihme. Der Beklagte gab diese Erklarung nicht
ab. Der £ldger hat daraufhin mit der vorliegenden Klage uw
die Feststellung gebeten, daB dem Beklagten eine Schadens-
ersatzforderung gegen den Kliéger von 5.600,~- IM wegen
schuldhaft unrichtiger Beratung in Steuerangelegenheciten
nicht zustehe.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Er hat be-
hauptet, der Kldger =el vertraslich verpflichtet gewesen,
die Buchhaltung des beklagten und die Tétigkeit der auf
seinen Rat dort angestellten Buchhalter zu iiberwachen. ir
habe diese Aufsicht oberflédchlich ausgeiibt und es an dem
erforderlichen Eingreifen fehlen lassen. Dadurch seien die
Buchungen unter Auslassung wesentlicher Geschéftsvorfidlle
80 liickenhaft, ungeordnet und unzuverldssig vorgenommen wor-
den, daf8 von einer kaufménnischen Buchfiihrung nicht mehr
gesprochen werden konnte. Irotz dieser Kenntnis habe der
Kléger aus den mangelhaften Unterlagen die Zahlen fiir die
von ihm errichteten Steuerbilanzen entnommen, die dann - wie
vorausgesel.en - vom Finanzamt unter Verwerfung der ge-~
samten Buchfiilhrung nicht anerkannt worden seien. Das habe
nach einer Betriabspriifung zu sachlich nicht gerechtfertig-
ten Unsicherheitszuschligen und entsprechenden Steuer-
nachzahlungen gefilhrt, die der Beklagte zuniichst mit
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.600.~— Dd, im zweiten nechtszug mit insgesamt 31.371,55 I.
angegeben hat. Diesen Schaden, s0 hat der Beklaglie ausgeriin:
habe der Kldger zumindest mitverschuldet, unter anderem auc!
dadurch, dafl er im Unterverfung:zverfuahren zur Anerkennung
der NachLforderungen des Finanzamts ¢eraten hsbe. Ein weite-
rer Schaden bestehe in der nutzlosen Aufwendung der Geblihre
des Kligers (4.424,--Dd) und der an die Buchhalter Geiger
und noth gezahlten Lohne (insgesamt 11.700,-~ IM)-.

Der Kliger hat erwidert, die Uberwachung der Bucnhaltung
auf ihre sacrliche Kichtigkeit und Vollstédndigkeit habe nic
zu seinen Vertragspflichten gehért. Gleichwohl habe er diec
treffend dargelegten Midngel dem Beklagten sténdig vorgehal-
ten, jedoch ohne durchgreifenden Erfolg. Der Beklagte naée
selbst eine geordnete Buckfilhrung unmdglich gemacht. =z hA}
Rechnungen und andere Belege nicht in die Buchhaltung ge

ﬂ

langen lassen, Xundenschecks ungebucht zur Begleichtung pg;-
vater Verbindlichkeiten weitergegeben, iliver Spesen- und a
dere Konten unkontrollierbare Entnahmen gemacht und sufl
Veise Steuern hinterzogen. Dieserhalb sei er auch -~ aas
unstreitig - bestraft worden. Die Erstellung der Bllauzor
80 hat der Kldger dargelegt, sei nach den gesetzlicnen Béﬁ
stimmungen unerléiflich gewesen. Er habe sie suf Dringen &1
Beklagten gefertigt, so gui es ging, und erkennbare uUCFéh
der Buchfiihrung nach X&8glichkeit, 2z.B. durch khlickfragen be
den sunden, geschlossen. it der Gefahr, daB sich das ki
nanzant damit nicht zufrieden geben werde, sei freilich

(1 STRRUTS ﬁﬁh]m;u
'“ S

u»

'121\1111&{3 {

zu rechnen gewesen; das habe er dem Beklagten stets gesagt
Als dieser rall nach der Betriebsprifung eingetreten sei,
habe er die Interessen des Beklagten nach XKr&ften und mit
Erfolg gewanrt. Das Unterwerfungsverfahren sei in der Lagc
des Beklagten zweckmiBig gewesen und nicht unglinstig abge-
laufen; der Beklagte konne nicht dartun, daBf er im Ergeb-
nis mehr als die tatsiichlich geschuldeten Steuern gezahlt
habe. Auf jeder Fall hitte eine Schidtzung, wie sie das F¥i.
nanzamt ohne die vorgelegten Bilanzen vorge¢nommen hidite,
zu einer hoheren Tteuerlast gefihrt, von den dann zu er-
wartenden Strafen ganz avgesehen.
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Das Landgericht hat der Klage stattgegeben. Dus Uber-
landésgericht hat die Berufung des Beklagten zurilickgewiesen
und auf den Hauptantrag der AnschluBberufung des Kliégers da-.
hin erkannt, daB dem Beklagten keine Schadensersatzforderun.-
gen gegen den Kldger aus schuldhaft unrichtiger Fiihrung dex
Biicher, aus Erstellung unrichtiger Bilanzen oder aus scnuld-
haft unrichtiger Beratung in Steuerangelegenheiten zustehen.
Der Beklagte verfolgt mit der Revision sein Ziel der Klage-
abweisung weiter. Der Kldger bittet um Zuriickweisung des
Kechtsmittels.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

1. Das berufungsgericht hat das rechtliche Interesse des
Kligers an der begehrten negativen Feststellung (§ 256 ZPQ)
zutreffend bejaht. Ler Beklagte hat zum Ausdruck gebracht
und hiélt an der Ansicht fest, daB ihm die umstrittene Forde~
rung zustehe. Die Ernsthaftigkeit der Beriihmung ergibt sich
aus der versuchten Aufrechnung im VorprozeB, der verweigerten
Abgabe einer gegenteiligen krkldrung und der Verteidigung
im vorliegenden Rechtsstreit. Im zweiten Kechtszug hat der
Beklagte die aufgestellten Schadensersatzanspriiche noch nacn
Grund und Hohe erweitert. Mit der so verursachten Unsicher-
heit, ob zwischen den Parteien tatséchlich ein Rechtsver-
hiltnis der behaupteten Art besteht, greift der Beklagte
in den Rechtskreis des Kliégers ein. Dieser hat deshalb ein
schutzwiirdiges Interesse an der alsbaldigen Feststellung,
ob die Beriihmung begriindet ist, d.h. ob er sich daraufl ein-
stellen muB, dem Beklagten aus den angegebenen Griinden Scha-
densersatz zu schulden. Das Interesse besteht solange, wie
der Beklagte die umstrittene korderung fiir sich in An-
spruch nimmt. Ob zu besorgen ist, daB er sich auch kiinftig
in diesem Sinne #duBern werde, ist hierfir ohne Ecdeutung.
Eine Unterlassungsklage, su deren Qegrﬁndung die Wieder-
holungsgefahr gehdrt, hat der Kl&ger nur in seinem - folge=
richtig nicht beschiedenen - Hilfsantrag erhoben. it der
kiige, daB auch das Interesse an der begchrien Feststellung



mangels einer Wiederholungsgefahr zu verneinen gewescn
widre, verkennt die Hevision die unierschiedlichen Grund-~
lagen und zielsetzungen der beiden Xlagearten.

2. Das bperufungsgericht hat entschieden, daB der Beklag
aus den unstreitigen iléngeln seiner Buchfiihrung keine An-
spriiche gegen den Kléger herleiten kann, weil er den Be-
weis fiir seine Behauptung schuldig geblieben ist, daf der
Kliger vertraglich zur Beaufsichtigung der Buchhaltung ver
pflichtet gewesen sei. Die gegen diese Beweiswiirdigung
erhobenen Verfahrensriigen der Revision sind unbegriindet.

GewiB hat der als Partei vernoumene £liger ausgesagt,
er habe 1951 die Bucihaltung des Beklagten eingerichktet, =z
ndchst die Buchungsarbeiten im eigenen Biiro ausgefiihrt un¢
dann eine Buchhalterin im Betrieb des Beklagten eingearbei
tet. Ebenso klar hat er jedoch bekundet, er habe dem Be-
klagten erdffnet, daB es damit sein Bewenden haben miisse
und daB er - Jer Xliger - sich kiinftig auf seine eigentlic
Tetigkeit als Steuerberater beschrinken miisse. S0 sci dam
auch verfahren worden, zumal nackdem der Beklagte sein Ge:
schidft von Negold nach Stuttgart verlegt hatte. Die .leinwm
der Revision, es habe nur einer "Weisung" des Beklauzten b
durft, um den Kldger - entgegen seinem erklirten VWillen -
auch weiterhin zur Begufsichtigung der Buchhaltung zu ver
pflichten, kann nicht geteilt werden. Etwas derartiges 1i
sich insbesondere nicht der Bitte des Beklagten in seinen
Schreiben vom 17. ¥ebruar 1958 entnehmen, der xXléger mdge
in der Buchhaltung "nach dem Rechten sehen'. Das Berufung
gericht hat hierin zutreffend nur eine Aufforderung erbli
der es deshalb keine den Kldger verpflichtende Wirkung bve
gelegt hat, weil seine Antwort nicht ersichtlich war. Im
librigen wiirde ein solches gelegentliches Eingreifen, seclt
wenn es vereinbart worden widre, noch nicht gleichbedeuter
mit einer standigen Verantwortung fir die Ordnung de:r Buc
haltung sein. Eine dahingehende Vertragspflicht nat der
Tatrichter auch dem sonstigen Schriftwecnsel nichkt zu enl
nehmen vermocht. Bei seiner Erdrterung war das Berufungsg



richt nicht gehalten, Ausfilhrungen zu jedem einzelnen

Brief zu wmachen. ius der Hervorhebung der Schreiben, die
noch am ehesten etwas fiir den Standpunkt des Beklagten her-
te zugeben vermochten, kann deshalb nicht mit der Revision
gefolgert werden, dal die iitrige- Korrespondenz, soweit sie
iiberreicht worden ist, ungewiirdigt geblieben sei. Die sechs
als Ubergangen geriigten Briefe enthalten schlechthkin nichts,
= was auf die behauptete Jberwachungspflicht schlieBen lassen
konnte, so daB sich die Nichterwdhnung hieraus erklarit. So-
weit sich die Kevision gegen die Beurteilung der ausdriick-
lich behandelten Schreiben wendet, erhebt sie unzuliédssige

) itngriffe gegemdie tatrichterliche Beweiswiirdigung.—
U~

1 Aus der lbernomsensn Erstellung der Bilanzen ergibt sich
- eine Pflicht des Steuerberaters zur stindigen Uberwachung
der Buchhaltung auch dann nicht, wenn diese von ihm einge-
richtet worden ist. Es handelt sich um 2wei durchaus ver-
>he schiedene Aufgaben, deren gleichzeitige Ubertragung nicht
1 ohne dahingehende Vereinbarung anzunehmen ist. Xine solche
- Abrede hat das Berufungsgericht nicht festzustellen ver~
iy mocht. Alsdann brauchte der Xléger aber auch nicht fir das
< angebliche Versagen der vom Beklagten bescrdfitigtens Buche
halter einzustehen. Das von der Revision vermifte Eingehen
des Tatrichters auf die Fehler, die der Beklagte dem Buch=
ef halter Geiger zur Last legt, eriibrigt sich daamit.
3. Das Berufungsgericht hat weiter eine Haftung des Xli-
B gers fir die Schiden verneint, die dem Beklagten mdglicher-
ckt, weise aus der sachlichen Unrichbtigkeit der sufgestellten Bi-
i- lanzen erwachsenfsind. Die.auch hiergegen erhobenen Riigen
der Revision greéfentnicht durch.
15t :
1d DaB die Bilarzen mit den wirklichen Jahresabschliissen
th= des Unternehmeny nicht ﬁbéxeinstimmten und deshalbd vom

Finanzamt nach Jder Eetriebhprﬁfung zu iecht verworfen vior.-
den sind, ist Zswvischen den farteien unstreitig. Ter Xliiger
e
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stellt auch nicht in Abrede, daf er diese Gefalhir erkannt
hat; er behauptet vielmehr gerade, den Eeklagten wieder.
holt darauf hingewiesen zu haben, dafi er vegen der iwmmner
wieder zutage tretenden Lickenhaftigkeit und Jnzuverlissig-
keit der Buchfiihrung keine priifungssicheren Bilanzen zu er--
richten vermbge. Das Berufungsgericht brauchte deshalb die
vom Beklagten zu diesem Punkt erbotenen Reweize nicht zu er-
heben; von einer vorweggenommenen Beweiswiirdigung kann, da
von den als unstreitig behandelten Tatsachen ausgegangen
worden ist, keine Hede sein.

Die erkannte Iragwiirdigkeit der Bilanzen kdnnte dem Kli-
ger nur angelastet werden, wenn ihm Fehler innerhalb seines
Aufgabenbereichs -~ Ermittlung, Abstimmung und Zusammenstel-
lung der AbschluBzahlen - unterlasufen wiren. Dafiir ist nichnts
dargetan. Die wesentliche Fehlerquelle lag nicht einmal in
der Buchhaltung, die schon nicht mehr in die Zusténdigkeit
des Kldgers fiel. Jede Buchhaltung ist darauf angeWiesen,
daB ihr die 2zu buchenden (eschidftsvorfille in Form von Be-
legen zuginglich gemacht werden. Dies zu gewihrleisten, ist
fache der Betriebsorganisation. Gerade an dieser fenlte es
aber, und zwar auch nach der Tarstellung des Beklagten. 5So-
weit er konkrete Vorwiirfe gegen den Kliiger erhebt, lauten
sie stets dabin, er habe die Bilanzen ohne ausreichende
Unterlagen errichtet. Diese liefert im Kegelfall die sBuch~—
haltung mit ihrem Zahlenwerk. Vorliegend konnte sie dies nur
unzuldnglich, weil sie ihrerseits nicht mii allen erforder-
lichen Buchungsbelegen versehen worden war. Unstreitig wa-
ren diese zum Teil in falsche Akten abgeheftet , an entle-
genen Stellen gesammelt: oder gar nicht erst zusgestellt
vorden, teils aus Kachlédssigkeit des Beklagten, teils aber
auch in der Absicht der Steuerhinterziehung. Das Ver—
langen des bBeklagten lduft unter diesen Umstdnden darauf
hinaus, daB der Klégen diese Belege hdtte ausfindig machen,
zusammensuchen, a2rginzen und dann fiir das ganze Geschiits-
jahr nachbuchen lasseﬁ sollen. Lasselbe fordert mit andercer
.orten die Kevicion, ‘wenn sie den (ldger Ffiir verpflichtet
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hdlt, dafir zu sorgen, daB die Blicher die seeigneten
unterlagen fir die Aufstellung der Bilanzen erbrachten.

Lie nevision kehrt damit zu ihrer Auffassung zuriick, der
Klédger habe die im Argen liegende Buchhaltung und oetriebs--
organisation in OJrdnung zu brinren gehabt; d.h. sie er-

hebt der Sache nach gar keinen neuen und selbsténdigen Vor-
wurf gegen den Kléger, wenn sie bem&ngelt, daB er keine
stichhaltigen Bilanzen errichtet habe. Uenn daR die Abschluli--
arbeiten auch dann fehlerhaft gewesen wiren, wenn die der
Buchhaltung entnomimenen <Zahlen gestimit hitten, wird nicht
geltend gemacht. Die Verantwortlichkeit des Klidgers fiir die
Buchhaltung 148t sich aber mangels einer dahingehenden Vaor-
einbarung nicht schon daraﬁg_herleiten, daB er unstreitig

die Aufstellung der Bilanzen iibernommen hat. Das Herbeischai-
fen und Buchen aller fehlenden Lelege, so wie es erforderlicn
gewesen wire, ging iiber diese Aufgabe weit hinaus. Zu den
AbschluBarbeiten gehdren Stichproben, ob zu den gebuchten
Geschiaftsvorfdllen die gleichlautenden Belege vorhanden und
ob diese steuerlich in Ordnung sind, allenfalls aucn die
Aufklérung hierbei auftretender Unstimmigkeiten. DaB der
Kldger insoweit seine Pflicht versiumt batte, legt die Revi-
sion nicht dar.

Der Kldger hat die groben Mingel der Buchfiihrung, auf
die er sic@ notgedrungen stilitzen muite, freilich erkannt.
Nach den Feststellungen des Berufungsgerichts hat er sie
dem Beklaéten miindlich und schriftlich ohne Erfolg vorge--
halten; dQch hat der Beklagte VYiert darauf gelegt, daB der
Klager dié Bilanzen gleichwohl aufstellte, so gut es ging.
Unter dieéen Umstidnden kann der Beklagte auch keine Zcha-
densersaﬂzanspruche daraus herleiten, daB der Kldger die
Erstelluég der Jahresabschliisse nicht abgelehnt hat. Hit
der Eaglichkeit, daB das Finanzamt die Bilanzen verwerfen
wiirde, riuBte der Beklagte nach der Belehrung durch den Klé-
ger ebenso rechnen wie dieser selbst. Venn er es darauf
ankommn lascsen wollte, kann er wegen des schlieflichen MiB-



lingens keine Vorilirfe gegen den Kléger erheben. rilichi-
widrig kdnnte der Klidger allenfalls gegeniiber dem Iinangz-
ant gehandeli haben, nicht aber gegeniiber dem kEeklagten,
dessen Verlasngen er unter Hinweis auf die bestehenden ko~
denken erflillt hat. Das gilt auch von dem unterlassenen Ver-
merk, dafl die Bilanz auf unvollstdndigen Unterlagen beruhe.
Hdatte der {ldger ihn auf die Abschliissc gesetzt, so wire
der Versuch, die Versteuerung auf Grund der Buchfiihrung
trotz ihrer #dngel 2zu erreichen, von vornherein zum Schei-
tern verurteilt gewesen. Die Rilge der Revision, dafi der Kl
ger die Vollstdndigkeit der Unterlagen h&tte bewirken miissen,
wenn er das Gegenteil nicht bescheinigen wollte, sucht wie=
der die felhlende Vereinbarung ilber die Beaufsichtigung der
Buchhaltung durch uberspannung der mit den AbschluBurbeiten
verbundenen iflichten zu ersetzen.

3. Rechtlich  zutreffend sind schlieflilich auch die Aug-
fiihrungen des Berufungsgerichts, daB der Bekluzgte den be-=
haupteten Schaden nicht hinreichend dargelegt hat. Der f:o- .
klagte hat seine Iarstellung nach mehrfachem Wechsel cchliefl-
lich dahin festgelegt, dal er auf (rund des Friifungsbe--
richts zu Steuernachzahlungen in Hdhe von insgcsamt
21.371,55 DM herangezogen worden sei. Das vterufungsgericht
hat mit Kecht darauf hingewiesén, daB dieser Eetrag als
Schaden nur angesehen werden kdnnte, wenn und soweit er
~ liber die nach dem Betriebsergebnis taﬁséchlich geschulde-
ten Steuern hinausgehen sollte. &u diésem Funkt hat der Be-
klagte keine Angaben gemacht; er hat vielmehr daran festge-
nalten, dem Kliger kurzerhand die Zuschlége zur Last zu le-
gen, die das linanzamt nach der Verwer@ung der Buchfiihrung
erhoben hat. Auf den urspriinglichen Vortrag, der fiir 1957
festgestellte Helngewinn von 106,500,—{ T aus einer Um-
satz von 776.000,-- Dif sei nicht branchipiiblich, ist der Be-
klagte bei der endgiltigen Erlauterung scines angeblichen
Schadens im zweiten zechtszug nicat mehf-zurﬁckgekommeno
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Davon abgesehen war das -~ ausdriicklich als "Beispiel" be-
zeichnete - Vorbringen aber auch zu unbestimut, um der Lar-
legungspflicht zu geniigen; der Bek.agte hédtte angeben miis-
sen, wie noch der ueingewinn seiner Auffassung nuch tat-
sidcnlich war, und woraus sich dies ergeben sollte. Soweit
der Beklagte dadurch geschddigt sein will, daR er sich auf
den Rat des sligers im Unterwerfungsverfahren verglichen
hat, fehlt es uberhaupt am Vortrag greifbarer Tatsachen.

Der Beklagte hat weder dargelegt, daB und inwieweit es wmdg-
lich gewesen wire, das rinanzamt zu groBerem Entgegenkommen
zu bewegen, noch dafl er sich beim Scheitern der Verhandlungen
im Ergebnis besser gestanden hdétte. Die an den Xldger ge-
zahlten Gebiihren stellen . keinen Schaden des Beklagten, aon-
dern das geschuldete .ntgelt fiir die ausgefiihrten Arbeiten
dar,- gleichviel ob diese zu dem Erfolg gefiinrt hahea, den
sich der Beklagte davon erhofft hat. Dasselbe gilt erst
recht von der Entlohnung der Buchhalter.

4. Nach alledem ist die Revision des Beklagten nicht be-
grindet. Sie muBte deshalb mit der Kostenfolge nac'i § 97 ZPO

zuriickgewiesen werden.

Engels ODr.HauB Meyer Dr.Pfretzschner Dr.NiB8gens
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