| 2170 077
VI_ZR_202/61

Verkindet

am 13. Juli 1962 .
Hoffmeister, Justizangestellter
als Urkundsbeamter der
Geschidftsstelle

Inm Namen d e s Volkes

In dem Rechtsstreit

1, des Bauern Hans KD "D . D
2. dessen Ehefrau Anni KD scv. F@P, cbenda,

Beklagten, Berufungskliger
und Revisionskliger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (P-

gegen
den Kellner Carl ', TP >GEEY 1@D:: 3@

Kldger, Berufungsbekiagten
und Revisionsbekliagten,

- ProzeBbevollmidchtigter: Rechtsanwalt Dro_—

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 13, Juli 1962 unter Mitwirkung
der Bundesrichter Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. Haufl,
Heinrich Mceyer und Dr. Pfretzschner

fiir Recht erkannt:

Die Revision dexr Beklagten gegen das Urteil des
1. Zivilsenats des Schleswig-~Holsteinischen Oberlan-
desgorichts in Schleswig vom 27. April 1961 wird zu-
riickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Beklagten
auferlegt. ' ‘

Von Rechts wegen




Tatbestand:

o —

Am 31. August 1958 gegen 21.30 Uhr fuhr der Kléger mit
scinen Motorrad (125 cem) auf der BundesstraBe 75 von Trave-
miinde in Richtung Liibeck. In Hohe des Kolometersteins 12,0
wurde er von dem in derselben Richtung fahrenden Personcn-
wagen Opel Rekord, der dem Erstbeklagten gehorte und von
der Zweitbeklagten gesteuert wurde, von hinten angefahren.

Er stiirztec und erlitt cine Knieverletzung. Sein Motorrad
wurde beschiddigt. Der Gepicktridger war von hinten nach vorn
zusammengedriickt. Die rechte vordere Zierleiste des Personen—
wagens steckte nach dem Unfall in dem Gepacktriger. '

Die Fehrbahn der an der Unfallstelle gerade verlaufen-
den BundesstraBiec war 8 m breit und durch einen unterbrobhc-
nen Mittelstrecifen geteilt. Es herrschte trockences Vetter.
Beidc Fahrzcuge bewegten sich vor dem Unfall in einer lan-
gen Fahrzeugkolonne.

Der Kldger hat mit der Klage Ersatz von Sachschidden
und Verdienstausfall, ein angemcssenes Schmerzensgeld und
die Feststellung verlangt, daB dic Beklagten ihm zum Ersatz
aller weitcren Unfallschidden verpflichtet sind. Er hat vor-
getragen, er sei in einem Abstand von 1,50 m vom rechten
Fahrbahnrandenit Abblendlicht 8-9 m hinter einer BMW-Isctta
gefahren. P16tzlich sci in seinem Riickspiegel das helle
Licht des Personemvagens der Beklagten erschienen, In dem—
sclben Augenblick habe dieser ihn von hinten angefahren,
Sein Kraftrad scei nach rechts umgeckippt, und er sei mit
den linken Knie auf den Fahrdamm aufgeschlagen. Der Perso-
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nenwvagen habe im Zeitpunkt des ZusammenstoBes mit dem Kih-
ler schridg nach rechts gezeigt und sich mit dem Heck auf
der Gegenfahrbahn befunden. Die Zvreitbeklagte habe einen
Uberholversuch gemacht und sei durch den Gegenverkehr ge-
zwvungen worden, wieder in die rechte Fahrbahn einzubiecgen.

Die Beklagten haben Klageabweisung beantragt. Sie haben
entgegnet, auf der rechten Fahrbahnseite habe sich eine
Doppelschlange von Fahrzeugén befunden. Ihr Personenwagen
sei in der linken Schlange mit den linken Rddern am Mittel-
streifen entlang gefahren. Rechts von ihr seien vornehmlich
Motorrdder gefahren. Als eine neben ihrem Personcenwagen
rechts am Fahrbahnrande fahrende Iscetta etwas schneller
geworden sei, sei vor ihr eine Liicke entstanden. In diese
Iiicke habe der Kldger von rechts hineinzufahren versucht,
wobei er ihren Personenwvagen rechts iiberholt habe. Er habe
diesen vorn reéhts angefahren und sei dadurch gestiirzt,

Ihr Personenwvagen sei in ruhiger Geradeausfzhrt auf das
Kraftrad rechts aufgefahren. Die Zweitbeklagte habe den
Unfall trotz Bremsens nicht vermeiden konnen.
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Das Landgericht hat den Klageanspruch auf Ersatz von
Sachschédden beiden Beklagten gegeniiber, den Anspruch auf
Zahlung von Schmerzensgeld gegeniiber der Zweitbeklagten dem
Grunde nach fiir gerechtfertigt erklidrt, gegeniiber dem Erst-
‘beklagten aber abgewiesen. AuSlerdem hat es die begehrte
Peststellung getroffen. '

1ZINY0SaT

Es hat ausgefiihrt, nach dem Ergcebnis der Bewecisauf-
nahme sei der AnstoB so erfolgt, daB der PKW von hinten

JLaw — Gesetze und Urteile s wmon Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) > Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " , —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-4 -

mit ciner zumindest geringen Schrigrichtung von links nach
rechts auf das Kraftrad des Klégers aufgefahren sei, als
dieses sich in Geradeausfahrt rechts auf der rechten Fahr-
bahn bewegt habe. Der Kldger habe hierzu auf Grund sciner
Fahrweisc keinen Anlafl gegeben. Die Beklagten konnten sich
daher nach §§ 17, 18 StVG nicht entlasten, dariiber hinaus
treffe dic Zweitbeklagte ein Verschulden. Flir den Kléger
sei der Unfall im Sinne des § 7 Abs. 2 StVO unvermeidbar
gewesen. |

Die¢ Beklagten haben zur Begriindung ihrer Berufung gegen
dieses Urteil u.a. vorgetragen, der Unfall konne sich wie
folgt zugctragen haben: Der Kliger habe sein Kraftrad zum
Rechtsiiberholen beschlcunigt. Als er die Iiicke vor ihrem
Personenwagen errcicht habe, habe er seine Fahrgeschwindig-
keit durch scharfes Bremsen wieder herabsetzen miissen, weil
die Isctta ihren Beschleunigungsvorgang abgebrochen habe
und der Klédger dadurch iberrascht worden sei. Wur deshalb
sei er so dicht vor den rechten Kotfliligel des VWagens der
Beklagten gekommen, daB der Unfall fiir sie unvermeidbar ge-
worden sei.

Der Kldger ist dem Vorbringen der Beklagten unter Hin-~
weis auf ihrce bisherige abweichende Darstellung entgegen-—
.getreten.

Das Oberlandcsgericht hat dic Berufung zuriickgeviesen.
Mit der Revision verfolgen die Beklagten ihren Abwei-

sungsantrag weiter. Der Klédger bittet um Zuriickweisung der
Revision,
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Entscheidungsgriinde:

——— . - - - O - —— ——

I. Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB der Per-
sonemvagen der Beklagten auf das Krafirad des Klidgers von
hinten mit einer geringen Schriégrichtung von links nach
rechts aufgefahren ist,'ohne daf der Klégér das Kraftrad
zuvor in einer Linksschwenkung unmittelbar vor den Personcn-
wagen gelenkt und seine Geschwindigkeit verringert hat. Es
schlicfBt diesen Unfallhergang mit dem Sachverstiéindigen
aus der Art der Beschiéddigungen der beiden Fahrzcuge, ins-
besonderq daraus, daB der Gepédcktriger des Kraftrades nach
vorn eingedriickt worden ist und die rechte vorderc Zier-
leiste des Personenwagens abgorissen und von hinten in den
Gepédcktriager des Kraftrades hineingedriickt worden ist. Die
von den Beklagten, insbesondere von der Zweitbeklagten noch
bei ihrer Anhdrung im Ortstermin vor dem Landgecricht gege-
bene und von ihrem Vater, dem Zeugen FEJB im wesentlichen
bestittigte Unfalldarstellung hadlt das Berufungsgericht fiir
widerlegt, da sie mit den Beschidigungen an den Unfallfahr-
zeugen nicht vereinbar sei. Es hdlt deshalb die von den Be-
klagten beantragte Becidigung des Zeugen F@Pfir nicht
angiingig. Es crwigt weiter, fiir die von den Beklagten gege-
bene ncuc Darstellung, wonach der Kliéger sich, rechts iiber-
holend, vor dcn ilagen der Beklagten gesetzt und sodann
p}ﬁtzlich scharf gebremst habe, so daB ein Auffahren des
Personenwagens auf das Kraftrad unvermeidbar gewesen sei,
habe dic Beweisaufnahme keine Anhaltspunkte ergeben.

Diesce Feststellungen werden von der Revision mit Ver-
fahrensriigen vergeblich angegriffen,
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1. Ohne Erfolg beanstandet die Revision, daB das Beru-
fungsgericht dem Antrag der Beklagten auf Vernchmung der
Mitfahrerinnen Maria FP@Pund Hannclore XKW 215 Zcugen
nicht stattgegeben hat. Diese Zeuginnen waren lediglich da-
fiir benannt, daB die Aussage des Zcugen ¢ iiber dcn Unfall-
hergang richtig sei., Dic Unfalldarstellung dicses Zeugen
stimmt aber in ihren wesentlichen Punkten mit dem neuen
Vorbringen. der Becklagten iliber cinen méglichen Unfallhergang
nicht libercin., Sie gcht vielmehr, wie das Berufungsgericht
zutreffend darlegt, in eine andere Richtung; sie bestitigt
die Darstellung der Zweitbeklagten iiber den Unfallverlauf,
dic aber von den Beklagten selbst in der Berufungsinstanz
nicht mehr aufrechit erhalten worden ist; denn sie haben
hier nicht mcehr bestritten, daB der Personcnwagen auf das
Motorrad von hinten aufgcfahren ist. Der Zeuge F@Phat zu-
den von dem fiir dic neue Darstellung der Beklagten ausbchlag-
gebenden Umstand: cinem plotzlichen scharfen Bremsen des
Kldgers, nachdem er sich vor den Wagén der Beklagten ge-
setzt hatte, nichts bemerkt. Er hat bekundet, der Unfall
sci geschchen, als der Klédger vor den Personcnwagen schrig
nach links gestecuert habe; zur Beriihrung sci es gekommen,
weil er reichlich kurz nach links gebogen sci. Unter diesen
Umsténden konnte das Berufungsgericht, ohne daB ihm ein
VerstoB gegen § 286 ZP0 zur Last zu legen wiire, von der
Vernchmung der Zeuginnen F@pund KGR abschen. Es ist
auch rcchtlich nicht zu beanstanden, daB der Zcuge P
unbecidigt geblieben ist.

2. Dic Revision riigt zu Unrecht, das Berufungsgericht
habe den Antrag der Beklagten auf Parteivernchmung(§ 445 ZPO)

. s Mt e s 1
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liber den von ihnen behaupteten Unfallhergang iiberschen. Das
Landgericht hat den Klidger und die Zweitbeklagte iiber den

Unfallverlauf eingehend gehort.
die Becklagten auf den in erster
auf Parteivernehmung nicht mechr
das Berufungsgericht entnchmen,
erfolgten Anhdrung der Partcien
Antrag auf Parteivernchmung als

falls auf einer Parteivernchmung nach § 445 ZPO nicht mehr
bestanden (vgl. BGHZ 35, 103, 106).

3. BEin Verfahrensfehler ist

Revision auch nicht darin zu crblicken, daB daB Eerufungs—
gericht dic Vernehmung des von den Beklagten in crster In-
stanz als Zcugen benannten Arztes Dr. W@ unterlassen hat.
Dio Beklagten sind in der Berufungsinstanz auf das vom Land-
gericht libergangenc Beweisangebot nicht mchr ausdriicklich

zuriickgekommen. Ihre allgemeine
Vorbringen im ersten Rechtszug,
bezieht, bildet keine Grundlage

Rechtszug gestellter Beweisantrag sei vom Berufungsgericht
iibergangen worden (BGHZ 35, 106).

4. Weiter bemdngelt diec Revision ohne Erfolg, daB das
Berufungsgericht dem Antrag der Beklagten auf Einholung
cines wieiteren Gutachtens bzw. ecines Obergutachtens nicht
entsprochen hat. Den von der Revision hervorgchobenen Unm-

'stand, daB dic Beklagten die Richtigkeit des Gutachtens des
Sachverstiéndigen Dr. Schifferer in Zweifel gezogen und es
fir unvollstdndig gchalten haben, muBltc das Berufungsgericht

Im Berufungsrechtszug sind
Instanz gestellten Antrag
zuriickgekommen., Daraus konnte
daf die Beklagten mit der
durch das landgericht ihren
erledigt ansahen, jeden-

entgegen der Meinung der

Bezugnahme auf das gesamte
auf die sich dic Revision
filr die Riige, ¢in im ersten
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nicht zum Anlafl nehmen, ein neues Gutachten einzuholen. Nach
feststchender Rechtsprechung braucht der Tatsachenrichter
cin Obergutachten nur bei groben Méngeln des vorhandenen
Gutachtens einzuholen. Diese Voraussetzung ist hier nicht
gegeben., Es ist auch nicht ersichtlich, daB das Gericht

sich eine Sachkunde angemafit hidtte, die ihm nicht zukommt.

5. Das Berufungsgericht war entgegen der Meinung der
Revision nach §§ 411 Abs. 3, 397, 402 ZPO auch nicht ge-
halten, den Sachverstdndigen Dr. Schifferer persdnlich zu
horen; denn die Beklagtan haben keinen dahingehenden Antrag
gestellt., Beim Fehlen cines solchen Antreges steht aber
die perstnliche Anhdrung des Sachverstidndigen zur Erliute-
rung des schriftlichen Gutachtens im freien Ermessen des
Gerichts (vgl. BGHZ 6, 398). Pir das Berufungsgericht be-=
stand auch kein AnlaB, den durch einen Amvalt vertreternen
Beklagten nach § 139 ZPO die Stellung eines solchen Antrages
nahczulegen.

II. Angesichts der hiernach ohne VerfahrensverstoB ge-
troffenen Feststellungen iiber den Unfallhergang begegnet
dic Auffassung des Berufungsgerichts, die Zweitbeklagte
treffe ein unfallursdchliches Verschulden, keinen rechtli-
chen Bedenken. Das Auffahren auf das Motorrad des Klidgers,
ohne dafl dieser sich vor den Personcnwagen gesetzt und
stark gebrenst hattc, kann, wie das Berufungsgericht zu-
treffend darlcgt; nur auf cinc unaufmerksamec ¥Fahrweige der
Zweitbeklagten zurlickgefiihrt werden. Dabei kommt es nicht
entccheidend darauf an, ob diec Auffassung des Berufungsge-
richts zutrifft, die Zweitbeklagte treffe auch deshalb ein
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linken Rédern hart am Mittelstreifen entlang gefahren sei
und cincn zu geringen Abstand von dem Vorausfahrenden ge-
halten habe. Es kann auch unentschieden bleiben, ob ein
Verschulden der Zweitbeklagiten bercits nach den Regeln des
Anscheinsbeweises anzunehmen sein wiirde.

ITTI. Sind, wie dargelegt, die tatsdchlichen Feststel-
lungen rechtsfehlerfrei getroffen, so ist dem Berufungsge-
richt auch darin beizutreten, daf ein Mitverschulden des
Kldgers nicht in Betracht kommt.

Diec Frage, ob der Unfall, wie der‘Sachversfﬁndige Dr.
Schifferer annimmt, fiir den Kldger ein unabwendbares Er-
eignis im Sinnc dos § 7 Abs. 2 StVG darstellt, 1liB8t das Be~
rufungsgerichf offen. Seine fiir den Fall der Verneinung dic-
scr Frage vorgenommene Schadensabwigung nach § 17 Stve, mit
der es den Beklagten den gesamten Schaden auferlegt, 1d3t

kecinen Rechtsirrtum erkennen.

IV. Die Revision riigt endlich, das Berufungsgericht ha-
be nicht beachtet, dal nach fester Rechtsprechung die Vor-
abentscheidung iiber den Grund des Anspruchs nach § 304 ZPO
voraussectze, daB der geltend gemachte Anspruch mit hoher
Wahrscheinlichkeit wenigstens in irgend einer Héhe beste-
he; sic meint, das Berufungsgericht habe die Behauptungen
der Beklagten im ersten Rechtszug iibersehen, die vom Kli-
ger vorgebrachten Verletzungen und Beschwerden (Kniever—
letzung, Meniskusoperation) seien nicht unfallbedingt.Die
Riige greift nicht durch. DaB Schidden am Motorrad deé ¥ligers
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‘entstanden sind, haben die Beklagten nicht in Abrede ge-—
stellt. Unstreitig - auch nach den von den Beklagten im
Armenrechtspriifungsverfahren vorgelegten drztlichen Beschei-
nigungen - hat der Kliger durch den Unfall eine Kniever-
letzung (Kontusion) erlitten. Unstreitig war der Kliiger bis
zum Unfallzeitpunkt arbveitsfdhig - der Unfall traf ihn auf
dem Heimweg von seiner Arbeitsstelle -, kann aber scit dem
Unfall scinen Beruf als Kellner nicht mehr ausfithren. Nach
dem Unfall war er mchrmals in stationérer Krankenhausbchand-
Jung und nmuBte sich einer Operetion am Knie unterziechen. Die
Berufsgenossenschaft hat nach eingehender Priifung die Be-
schwerden des Kiégers als unfallbedingt anerkannt und ihm
die volle Unfallrente zugesprochen. Ersichtlich hat das Be-
rufungsgericht auf Grund dieses Sachverhalts eine hohe Wahr-
scheinlichkeit fiir das Bestehen der vom Kléger geltend ge-
machten Anspriiche wenigstens in irgendeiner HGhe angeriommcn°
Dagegen ist rechtlich nichts einzuwenden.

Die Revision ist danach unbegriindet. Sie war dsher
mit der Kostenfolge aus § 97 ZPO gzuriickzuweisen.

Dr. Kleinewefers - Dr. Bode Dr. Haul

Heinrich Meyer Dr. Pfretzschner
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