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VI ZR 202/60 '2‘2-03 00“

Verkiindet

am 27. Juni 1961

Kriegl, Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter

der Geschéftsstelle

Inmn Namen des Vol kes
In dem Rechtsstreit

1, des Lokomotivheizers Heinrich KD,

2. dessen Ehefrau Charlotte K@ geb. De

3, des Dietmar K@D, gesetzlich vertreten durch d1e
Beklagten zu 1) und 2

2),
samtlich wohnhaft in N./O—

Beklagten, Berufungsklédger und
Revisionskléger,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt NN -
gegen

den Masseur Georg A- in N./O— M.atraBe -,

Kldger, Berufungsbeklagten und
Revisionsbeklagten,

- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. €D -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die miind-
liche Verhandlung vom 2. Juni 1961 unter Mitwirkung der Bun-
desrichter Dr. Kleinewefers, Dr. K.E, Meyer, Hasnebeck, '
Dr. HauB und Heinrich Meyer

fur Recht erkannt:

I. Auf die Rechtsmittel der Beklagten wird das =
Urteil des 4. Zivilsenats des Oberlandesge-
richts in Frankfurt am Meain vom.17. Mai 1960
teilweise aufgehoben und das Urteil der
4. Zivilkammer des Landgerichts in GieBen
vom 9. Dezember 1957 wie folgt gedindert:




II.

1.

3.

4.
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Der Anspruch des Klédgers gegen die Beklagten
zu 1 bis 3 auf Zahlung eines Schmerzensgeldes
und auf Erstattung von Sachschaden ist zu

1/2 dem Grunde nach gerechtfertigt.

Die iibrigen Anspriiche des Klégers gegen die Be-
klagten zu 1 bis 3 sind dem Grunde nach zu 1/2
gerechtfertigt, vorbehaltlich des Ubergangs auf
tffentlich-rechtliche Versicherungstriger.

Es wird festgestellt, daB die Beklagten zu 1 bis
3 als Gesamtschuldner verpflichtet sind, dem
Kléger 1/2 seines weiteren Schadens aus dem Un-
fall vom 14. Mdrz 1955 zu ersetzen, vorbehalt-
lich des Ubergangs auf sffentlich-rechtliche Ver-
sicherungstriger.

Die weitergehende Klage wird abgewiesen.

Die Kostenentscheidung bleibt dem SchluBurteil
vorbehalten.

Die weitergehenden Rechtsmittel der Beklagten werden
gurlickgewiesen. ' ' '

III. Die Kosten der Rechtsmittelinstangzen werden zu 3/5
den Beklagten und zu 2/5 dem Kliéger auferlegt.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechtsanwalt wwmgrinz.law

AR
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Tatbestand:

Der Beklagte zu 3), der im Mirz 1955 11 3/4 Jahre alt
war, ist der Sohn der Beklagten zu 1) und 2). Sie wohnen
in einer zu N@JP in H@EE® gehdrenden Siedlung in der AVEEP-
straBe. In diese 3,75 m breite StraBe miindet die 4 m breite
StraBe "PTUIN' c¢in. Verkehrszeichen sind an der Ein-
miindung nicht aufgestellt. Die PrJD-Strase fiihrt
leicht fallend (etwa 5 %) schrég zur Ab@EetraBe hin. Die
beiden StrafBen bilden ein Viereck, das von Kindern und Ju-
gendlichen gern zum Radfahren benutzt wird.

Der Kliéger, der ein Haus in der Ab@straBe aufsuchen
wollte, befuhr diese am 14. Mdrz 1955 gegen 18.30 Uhr mit
seinexn Motorroller in siidlicher Richtung. Kurz vor der in
seiner Fahrtrichtung von rechts einmiindenden StraBSe PrD-
@l», die wegen eines Gartenzauns schlecht einzusehen ist,
- &ab er ein akustisches Warngzeichen und bremste sein Fahrzeug
ab, weil er den Beklagten zu 3) und einen andéren Jungen in
schneller Fahrt aus dem PYElJ® herauskommen sah. Es
Kam zu einem Zueémmenstoﬂ zwischen dem Kl#ger und dem Beklag-
- ten zu 3), Der Beklagte zu 3) wurde leichter, der Kliger
schwer verletzt Auch wurden beide Fahrzeuge beschadigto

.Der Kldger behauptet, der Beklagte zu 3) habe fahrlds-
sig gehandelt, weil er, an einer Wettfahrt beteiligt, in
rascher Pahrt die abschiissige PTED-StraBe hinunter-

gefahren sei und unter Schneiden der Kurve die linke StraBen-

seite benutzt habe. Die Beklagten zu 1) und 2) hdtten ihre
Aufsichtspflicht verletzt. Sie hdtten von den hidufig statt-
findenden Wettfahrten und der Beteiligung ihres Sohnes gewuBt,
jedoch nichts unternommen, um diese fiir Dritte gefdhrlichen
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Fahrten zu unterbinden.

Mit der Klage begehrt der Kliéger Ersatz von Verdienst-
ausfall usw. in Héhe von 2 665 DM, ein angemessenes Schmer-
zensgeld sowie die Featstellung, daB die Beklagten verpflich-
tet seien, ihm allen weiteren Schaden aus dem Unfall zu er-
setgen. '

Die Beklagten haben ein Verschulden des Beklagten zu 3)
in Abrede gestelit. Eine_Wettfahrt habe nicht stdttgefunden.
Urstichlich fir den Unfall sei allein, daB der Kliger das ;
VYorfahrtsrecht des Beklagten zu 3) nicht beachtet habe. Das
Landgericht hat den Anspruch des Kliégers auf Schmerzensgeld
und auf Erstattung des Sachschadens zu 4/5 denm Grunde nach
fur gerechtfertigt erklidrt. Die weiter erhobenen Anapriiche
hat das Gericht ebenfalls su 4/5 dem Grunde nach fir ge-
rechtfertigt erkliért, vorbehaltlich des Forderungstibergangs
- auf -8ffentliche Veréicherungatrager. Mit der gleichen Ein-
 schriinkung ist dem Feststellungsantrage entsprochen worden.

_ Die Berufung der Beklagten blieb erfolglos. Mit der Re- 1.

vision erstreben die Beklagten weiterhin die Abweisung der §
Ktage. Der Klidger bittet um Zuriickweisung der Revisiom.

 Entéche1dung§grun§e=

I.
Die Revision der Beklagten muBte teilweise Erfolg haben.{

a) Zu Unrecht wendet sich die Revision allerdings gegen
die vom Berufungsgericht seinen Erwidgungen zugrunde gelegte
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Feststellung uber die Fahrgeschw1ndigke1t des Beklagten zu
3). Die von deér Revision angenommene Abh#ingigkeit der von
dem Sachverstindigen Dr. Mo@i® in dem von den Beklag-
ten eingereichten Privatgutachten errechneten Geschwindig-
keit des Beklagten zu 3) von der des Kl¥gers besteht nicht.
Dr. Malkomesius hat néimlich die Geschwindigkeit des Beklag-
ten zu 3) losgeldst von allen iibrigen Berechnungen noch ge-
sondert erbrtert und bestimmt. Das Gericht konnte sehr wobhl
insoweit diesen Angaben, die die Beklagten als eigenen Sach-
vortrag libernahmen, folgen. Es ist daher nicht angreifbar,
daB das Berufungsgeficht seine dem Vortrag'der‘Beklagten
entsprechende Fahrgeschwindigkeit des Beklagten zu 3) sei-
nen rechtlichen Erwdgungen zugrunde gelegt hat.

b) Vergeblich wendet sich die Revision auch gegen die
Rechtsauffassung, der Beklagte zu 3) habe deshalb gegen die
StraSenverkehrsordnung verstoBen, weil er mit Uberhshter Ge-
schwindigkeit die StraBSe befahren habe und auf die linke
Seite der Pahrbahn geraten sei. Zwar muSte der Beklagte zu .
3) nach § 8 Abé.,3'StVO_(Fassung'des'Gesetzes vom 24. August =
1953) sich méglichst weit nach links einordnen, bevor er in
die Abellstrafie einbog. Entgegen der Meinung der Revision
durfte er jedoch nicht die flr ihn linke Hilfte der Fahr-
bahn benutzen (Urteil des erkennenden Senats vom 24. Mirz
1959 - VI ZR 91/58 ~ 1M Nr. 5 zu § 8 StV0 = NJW 1959, 1367;

'MDR 1959, 655; DAR 1959, 242 = VRS 17, 3 = VersR 1959, 559).
Die Annahme eines VerstoBes gegen §§ 8, 1 Abs. 2 und 3

Satz 1 ist daher nicht zu beanstanden. Bei dem festgestell-
ten Sachverhalt ist auch § 9 Abs. 1 StVO verletzt.

c¢) Die Revision meint weiter, das Berufungsgericht habe
mindestens iibersehen, daf8 den sehr jugendlichen Beklagten zu
3) infolge seines Spieltriebes, der alle verniinftigen Erwd-
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gungen pinwegzuEpulen geeignet gewesen sei, kein Verschulden
treffen miisse. Bei ihm sei auch deshelb ein besonders milder
MaBstab angebracht, weil die Spielkameraden wesentlich Hlter
gewesen seien. Die Ausfithrungen des Berufungsgerichts geben
jedoch keinen AnlaB zu der Annahme, es habe verkannt, daB
bei der Priifung der Frage, ob ein Verhalten fahrldssig ist,
bei Kindern eine andere Beurteilung am Platze ist als bei
Erwachsenen. Das Berufungsgericht hat denn auch trotz der
erwdhnten VersttBe gegen die Vorschriften der SfraBenver-
kehrsordnung kein erhebliches Verschulden des Beklagten zu
3) angenommen. Damit kann auch diese Rlige der Revision kei-
nen Erfolg haben. '

II.

a) Vergeblich wendet sich die Revision noch gegen die .
- Darlegung zur Fahrgeschwindigkeit des Kligers. Das Berufungs-:;i
gericht hat sich in ausreichender Weise mit dem Gutachten B
der Sachveratﬁndigen zu dieser Frage befaBt. Wenn es schlieS-
lich insoweit teilweise dem Sachverstiéndigen Dr. Schmidt
folgt, so ist dies mit der Revision nicht angreifbar, zumal
‘dessen fachliche Kenntnisse auch von den Beklagten nicht be-
zweifelt werden. Die ermittelte Fahrgeschwindigkeit des
Klégers mit etwa 28 km/st ist daher ohne RechtsverstoB der
Entscheidung zugrunde gelegt worden. Ebensowenig ist die tat-
richterliche Verneinung einer groben Fahrlissigkeit des Kli-
gers angreifbar. Das Berufungsgericht hat die Verschuldens-
arten der leichten und groben Pahrllissigkeit nicht verkannt.
Irrigerweise meint die Revision, das Berufungsgericht hiitte
zu Lasten des Kldgers noch beriicksichtigen miissen, daB8 dieser
gerade hier mit unvorsichtigen Kindern habe rechnen miissen,
weil es sich um ein kinderreiches Wohngebiet gehandelt habe.




_?_

Hierauf nidher einzugehen bestand fiir den Tatrichter schon
deshalb keln AnlaB, weil nicht vorgetragen war, daB der
Kldger wuBte, es handele sich um ein ungewbhnlich kinder-
reiches Wohngebiet, in dem deshalb von Kraftfahrern eine
besonders gesteigerte Sorgfalt angewendet werden miisse.

b) Dennoch kann die vom Berufungsgericht vorgenommene
Schadensverteilung nicht bestehen bleiben, da diese an sich
dem Tatrichter obliegende Ermessensentscheidung rechtliche,
fiir die Abwidgung bedeutsame Fehler enthdlt.

Das Berufungsgericht hat zwar erkannt, da8 der Klidger
das Vorfahrtsrecht des fiir ihn von rechts kommenden Beklag-
ten zu 3) verletzt hat und dies auch fahrldssig war. Der
Kléger -durfte némlich nicht mit einer Geschwlndigkelt an
die StraBeneinmhndung heranfahren, die ein rechtzeltiges An-
halten ausschlof. Dazu ist festgestellt, daB der Kliger kei-
~ nesfalls eher anhalten konnte als zwei Meter hinter der Mit-
tellinie der fiir ihn von rechts einmiindenden StraBe. Wenn
auch das Berufungsgericht ohne RechtsverstoB dieses Verhal-
ten als leicht fahrléssig hezeichnen konnte, so durfte es
diese Fahrlissigkeit bei der Schadensabwidgung doeh nicht
vdllig unbeachtet lassen. Dies ist aber geschehen. Das Be-
rufungsgericht hat er81chtlich die Bedeutung verkannt, die
. der Vorfahrtsregelung im StraBenverkehr und ihrer schuld-
haften Verletzung zukommt. Dies ergeben vor allem seine
Ausfilhrungen, "“lediglich wegen der von dem Roller des Kld-
gers ausgehenden Betriebsgefahr", sei eine Schadensvertei-
lung vorgunehmen. Die weitereh'Rﬁgen der Revision zur Scha-
densabwiigung sind jedoch nicht begriindet.




III.

Bei der Beurteilung der Haftung der Beklagten zu 1)
und 2) geht das Berufungsgericht zutreffend von ihrer Be-
weislast aus. Denn die Eltern miissen fiir den von ihrem
11~jihrigen ihrer Aufsicht unterstehenden Jungen dem Kl&-
ger widerrechtlich zugefligten Schaden einstehen, soweit
sie nicht nachweisen, daf8 sie ihrer Aufsichtspflicht ge-
niigt haben oder der Schaden auch bei gehiriger Aufsichts-
fihrung entatandeh sein wiirde.

Die Revision hilt die Anforderungen des Berufungsge-
richts an die Aufsichtspflicht der Eltern fiir iiberspannt,
zumal der Beklagte zu 3) Unterricht iiber seine Verkehrs-
pflichten erhalten habe. Dem kann nicht zugestimmt werden.
Das Berufungsgericht hat festgestellt, daB vor dem Unfall
von den Jugendlichen der Pflanzgartensiedlung {lber eine
" léngere Zeit hin Sfter Radrennen durch die StraBe Pflanz-
garten veranataltet worden sind. Es sieht weiter als erwie-~
sen an, daB diese Rennen vor dem Unfall mindestens eine .
Woche lang jeden Abeénd durchgefiihrt wurden und der Beklagte
zu 3) daran beteiligt war. Wie der erkennende Senat bereits
ausgefhrt hat, (Urteil vom 11. Mai 1955 - VI ZR 80/54 - =
VersR 1955, 421) haben Eltg;n den Nachweis ausreichender
Aufsicht nicht erbracht,sie untiitig geblieben sind, obwohl,
wenn in dem Verkehrskreis ihres Kindes allgemein ein gefihr-
liches Spiel (Wettfahrten auf der StraBe) getrieben wurde
und damit zu rechnen war, daB das Kind sich an einem solchen
Spiel beteiligte. Festgestellt ist zudem, daB gerade auf der
StraBe, in der die Beklagten wohnen, die Jugendlichen seit ge-].
raumer Zeit Radrennen veranstalteten. Der Beklagte zu 3) be-
saB ein Fahrrad. Die Beklagten zu 1) und 2) haben nicht ein-




-9 -

mal behauptet, daB sie ihrem Sohn solche hier {iblichen ge-
fdhrlichen Fahrten verboten. Sie haben auch nicht beweisen
kbnnen, daB sie von diesem gefdhrlichen Verhalten der Ju-
gendlichen auf ihrer StraBe keine Kenntnis haben konnten.
Die Tatsache, daB die Beklagte zu 2) leidend war, hatis-
'derte sie ersichtlich nlcht,“ion dem Verhalten ihres Jungen
Kenntnis zu nehmen. Dann abér h#tte auch sie ihrerseits
nicht untdtig bleiben diirfen, sondern alles ihr Zumutbare
und Mogliche tun milssen, um eine Teilnahme des Beklagten

zZu 3) an solchen Rennen zu verhindern.

Ivs

Da sémtliche fiir die Schadensabwidgung zwischen allen
Beteiligten wesentlichen Tatsachen feststehen, ist es an-
gebracht, von einer Zurilickverweisung der Sache nur zur
Schadensabwiigung abzusehen und unmittelbar zu entscheiden.
Unter Beriicksichtigung der vom Berufungsgericht irriger-
weise bei der Schadensverteilung nicht gewerteten fahr-
lissigen Verhaltensweise des Kliégers und der Tatsache,
daB eine solche fahrliissige Verletzung des Vorfahrtsrechts
stets ein zuf wesentlicher Abwiigungsfaktor darstellt, ist
es angebracht, die vom Berufungsgericht festgesetzte Haf-
- tungsquote der Beklagten von, 4/5 auf 1/2.zu erméissigen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 92, 97 ZPO.

Dr. Kleinewefers Dr. K.E. Meyer Hanebeck

Dr. HauB ' Heinrich Meyer
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