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Verkiindet

am 5. November 1959
Kriegl. Justizobersekretdr
als Urkundsbeamter der
Geschéaftsstelle

Inm Namen des Volkes
In dem Rechtsstreit

des Kaufmanns Rudolf F () iv LR, ¥YWllBstr. @:

Kldgers und Revisionsklédgers,
~ ProzeBbevollméchtigter: Rechtsanwalt Dr. (SN -
gegen

den Fuhrunternehmer Martin H (il in OV

Haus Rr.

Beklagten und Revisionsbeklagten,

~ ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Dr. (NN -

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichishofs auf die

miindliche Verhandlung vom 3, November 1959 unter Mlqurkung

des Senatsprisidenten Dr. Engels sowie der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Dr. Bode, Dr. HauB8 und Heinrich Meyer

fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Karlsruhe - 4. Zivilsenat in
Preiburg - vom 3. Juli 1958 wird zuriickgewiesen.

Die Kosten der Revision werden dem Kldger auf-
erlegt.

Yon Rechts wegen
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Tatbestand:

Der Kldger fuhr am 30. Oktober 1952 gegen 12.45 Uhr
mit seinem Personenkraftwagen (Mercedes-Benz 170 8) auf
der regennassen BundesstraBe 3% von Hausach kommend in
Richtung Hornberg. Kurz hinter dem Bahnhof Gutach machte
die 6;40 m breite StraBe damals - in der Pahrtrichtung des
Kldgers gesehen - eine Rechtskurve mit einem Kurvenradius
von 45 m auf einem Kreissektor von 50 °. Die Kurve - sie
ist inzwischen beseitigt und die StraBe begradigt - war un.--
tibersichtlich, weil gie an ihrer Innenseite von einer 8o cm
hohen Mauer begrenzi wurde, die einen hther gelegenen und
mit BUschen bewachsenen Hausgarten einschlof. In dieser Kur-
ve kam dem Kliger ein lastkrariwagen (Vomag) entgegen, der
von dem Beklagten gesteuert wurde und mit Langholz beladen
war. Dag féngholz ruhte etwa in der Mitte auf einem einach-
sigen Nachldufer,; der weder selbsiindig gelenkt, noch selb-
stindig gebremst werden konnte. Die beiden Pahrzeuge sties-
sen auf der Peshrbahnhdlfte des ILastkrafitwagens zusammen und
zwar die ganze VordeTseite des Personenkrafiwagens mit der
linken Vorderseite des lLastkraftwagens. Dieser kam jenseits
seines rechten StraBenrandes auf einer Wiese zum Stehen.
Der Personenkrafiwagen stand nach dem Unfall etwa in der
StraBenmitie guer zur Fahrbahn. An der Unfallstelle wurde
eine von dem linken Hinterrad des Lastkraftwagens herriihren-
de 6,7 m lange Bremsspur festgestellt, die dort, wo sie be-
gann, 5,70 m und dort, wo-sie endete, 5 m vom Innenrand
der Kurve entfernt war. Weitere Spuren wurden nicht gefun-~
den,

Beide Fahrzeuge wurden erheblich beschédigt. Der Kléger
erlitt schwere Verletzungen vnd kann sich an den Unfallher.
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gang nicht erinnern, Halter des von ihm gesteuerten Mer--
cedeswagens war die Firma C. FEllll Fachf. Adolf NGB
KG in 14, deren perstnlich haftender Gesellschafter der
Kigger ist. Die Halterin des Wagens hat ihre Schadenser-
satzforderung aus dem Unfall an den Klédger abgetreten.

Der Kliger hat behauptet: Das Fahrzeug des Beklagten
habe Holzstimme bis zu 22m geladen gehabt und sei deshalb
in der Kurve auf seine -~ des Klédgers -~ Fahrbahn gekommen,

Er habe infolge der Verengung der Fahrbahn nicht an dem Fahr-
zeug des Beklagten vorbeikommen kidnnen., Der Beklagte sei mit
dem Lastkraftwagen von vorne auf den Personenkraftwagen auf-
gefahren und habe diesen nach links hiniiber und quer zur
Fahrbahn gerissen. Der Kléger ist daher der Ansicht, gen
Beklagten treffe das Alleinverschulden an dem Unfall,; weil
er die Kurve in einer Weise geschnitten habe, durch die
enigegenkommende Fahizeuge gefiéhrdet worden seien,
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Wenn man jedoch, so macht der Kléger weiter geltend,
auf Grund der Rekonstruktion des Unfalls zu der Auffassung
komme, daB er nach links hiniibergefahren sein miisse, so
sei dies die Regktion auf das grob verkehrswidrige Verhal--
ten des Beklagten gewesen, denn fiir ihn habe die Gefahr be-
gtanden, zwischen der Steinmaver, die seine rechte Fahrbahn-~
seite begrenzte, und dem entgegenkommenden Langholzfuhrwerk
eingedriickt zu werden. Auch soweit seine Fahrweise darauf
guriickzufiihren sei, daB die Sonne sich in der regennassen
StraBe gespiegelt und ihn geblendet habe, treffe ihn kein
Verschulden.
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Der Kliéger verlangt vom Beklagten 13 720,86 DM Scha-
densersatz undejin:Schmerzensgeld in Hshe von mindestens
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& 000 DM. PFerner hat er beantragt, festzustellen, daB der
Beklagte verpflichtet sei, ihm allen weiteren Schaden zu
ersetzen; soweit der Anspruch nicht auf den Sozialversiche--
rungstriger libergegangen ist.

Der Beklagte hat Klageabweisung beantragt und geltend
gemacht: Die Stémme auf seinem Fahrzeug seien hiéchstens 16 m
lang gewesen und die Gesamilinge des Fuhrwerks habe 22 m
nichi iiberschritten. Er habe die Kurve mit einer geringen
Geschwindigkeit -~ 20 km/st — durchfahren und habe sich weit
genug rechts gehalten, um jede Kollision mit entgegenkom: -
menden IFahrzeugen avszuschlieBen. Wenn er auch mit .Teilen
seines Fahrzeugs iiber die Mittellinie der StraBe hinausge-
kommen sei, so sei dies doch nur geringfiigig und notwendig
gewesen, um nichtv durch die tiberragenden Enden der Stémme
die Masten dﬁh Béume am rechten StraBenrand zu geféhrden.
Der Kidger habe jederzeit ausreichenden Platz gehabt, um an
den Lastkrafiwagen vorbeizukommen. Wenn er das verkannt habe,
so gsei das von ihm und nicht vom Beklagten zu vertreten. Der
Kliger habe die Kurve nicht erkannt, sei von seiner Fahrbahn
abgekommen und mit seinem Wagen frontal gegen die linke vor~
dere Seite des nach rechts ausweichenden Lastkraftwagens ge—~
fahren, entweder weil er unaufmerksam gewesen oder weil er
durch die Sonne und durch die Spiegelwirkung des nassen As--
phalts geblendet worden éei° Er, der Beklagte, hebe, als
der Wagen des Klégers pldtzlich auf ihn zugekommen sei,
scharf gebremst und das Steuer nach rechts herumgerissen,
um iiber den rechten SiraBenrand auszuweichen. Der Unfall sei
aber nicht zu vermeiden gewesen.,

Vorsorglich hat der Beklagte mit seinem Unfallschaden
in Hohe von 1 885 DM aufgerechnet.,
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Das Landgericht hat in einem Zwischenurteil die An~
gpriiche des Klidgers dem Grunde nach fiir gerechtfertigt er-
kl&rt, Auf die Berufung des Beklagten hat das Oberlandesge-
richt die Schadensersatzpflicht des Beklagten nur zur Hélfie
be jaht.

Mit der Revision verfolgt der Kldger seine vollen Klage-~
angpriiche weiter, Der Beklagte beantragt, die Revision zu-
riickzuwelisen. ]

Entscheidungsgriinde:

——— e g M S — T . o S W S it e g

I. Das derufungsgericht hat die Schadensersatzpfficht
des Beklagten nach §§ 823 ff bejaht und angenommen, der Be~
kiagte habe in der uniibersichtlichen Kurve entgegen seiner
Verpflichtung aus § 8 aAbs. 2 Satz 3 StV0 nicht die &nBerstie
rechte Seite der Fahrbahn eingehalien und sei mit seinem
besonders geféhrlichen Pahrzeug dort zu schnell gefahren,

Andererseits trdgt nach Ansicht des Berufungsgerichss
der Klager eine Mitschuld an seinem Unfall, weil er auf die
Gegenfahrbahn abgebogen sei, ohne einen ausreichenden Grund
hierfiir zu haben, und weil er nicht gebremst oder notfalls
an der #uBersten rechten Seite seiner Fahrbahn angehalten
habe.,

Bei der Abwdgung der fiir den Unfall ursdchlichen Umstén-
de (§ 17 Stv@) ist das Berufungsgericht zu dem Ergebnis ge-
tommen, daB es angemessen sei, jeder der beiden Parteien
die Hilfte des Schadens aufzubiirden.
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II. Die Ausfiihrungen des Berufungsgerichts sind entge-
gen der Meinung der Revision rechtlich nicht zu beanstan-
den,

7, Die Revision greift die Abwigungsgriinde des Berufungs—
vrteils in erster Linie mit der frwigung an, das Berufungs-
gericht habe das verkehrswidrige Verhalten des Beklagien in
seinem Ausma3 verkannt und geringer bewertet,'als es ange—
bracht sei. Diese Riige kann keinen Erfolg haben.

Nach Ansicht des Berufungsgerichts ist bewiesen, daf
die maximale Liénge der Holzstédmme, mit denen das Fahrzeug
des Beklagten beladen war, 16 m und die Gesamtlidnge des
Fahrzeugs hidchstens 22 m betragen hat. Hiervon ausgehend
folgert es gus dem Abstand von 3,10 m; den das linke Hin.-
terrad des ILastkraftwagens bei Beginn der Bremsspur zu dex
Innenseite der Kurve eingehalten hat, daB8 der nachfolgende
nicht lenkbare Anhénger sich um etwa einen weiteren Meter der
Kurveninnenseite genghert und die Fahrbahn also auf 2,10 m
verengi haben miisse. Das sei aber, so fiihrt das Berufungsge-
richt aus, nach den Ortlichen Verh#ltnissen nicht erforder--
lich gewesen., Der Beklagte habe vielmehr mit dieser Veren-
gung der Gegenfahrbahn die den Langholzfuhrwerken zuzubilli-
gende Toleranzgrenze iiberschritten und schuldhaft gegen
3 8 Abs. 2 Saiz 3 StVO verstoBen. Dagegen h#lt das Beru-—
fungsgericht nichi fiir bewiesen, daB der Beklagte die Fahr-~
bahn des Kl&dgers noch mehr verengt und ihn durch seine Fahr-
weise zu dem Ausweichversuch nach links genttigt hat.

Zwar hat der gerichtliche Sachverstindige KNG
in seinem Gutachten angenommen, der Anhiénger (Nachldufer)
habe nur einen Abstand von 1,50 m bis 1,80 m vom linken Stras-
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senrand gehabt, so daB dem Kldger nur dieser Raum zur Vor-
beifahrt verblieben sei. Eg ist aber kein RechtsverstoB
darin zu erblicken, daB das Berufungsgericht dem nicht ge~
folgt ist., Es hat in den Griinden seines Urfeils im einzelnen
dargelegt, aus welchem Grunde es sich in diesem Punkte nicht
dem Gutachten K(MAs sngeschlossen hat. Dafir war
vor allem maBgebend, da8 K(NNE in seinem Gutachien
von Voraussetzungen ausgegangen ist, die hier nicht zuira-
fen, Er hat angenommen, die Holzstémme hdtten eine Linge bis
zu 24 m gehébt und demnach miisse die Achse des Anhidngers et-
wa 10 m hinter der Hinterachse des Lastkraftwagens gelaufen
sein. Geht man aber von einer Stammlénge von "6 m aus, wie
sie hier festgestellt ist, so ergibt sich, daB der Abstand
zwischen den beiden Achsen (Anhiéingerachse und Hinteraehse
des LKW) etwa 7 m betrug. Bei Zugrundelegung dieser Zahlen
folgert das Berufungsgericht, sich dem Privatgutvachter S
'lll.anschlieﬁend, aus der festgestellien Bremsspur und
deren Abstand zum Innenrand der Kurve, daB der Nachléufer
vor Bremsbeginn eine freie .Durchfahrt von 2,70 m und der
hintere Teil des Lastkraftwagens eine solche von 2,78 m ge--
lassen hat.

Zu Unrecht behauptet die Revision, SYNNEM habe sein
schriftliches Gutachten aufgegeben. Allerdings hat er in dem
Verhandlungstermin, in dem beide Sachverstdndige vernommen
. worden sind, vor dem Landgericht erklért, daBl er die Be-
gutachtung durch den Dipl. Ing. K| durchaus billi-
ge. Das bezog sich aber ersichtlich nur auf die Frage; ob
der Beklagte iiberhaupt schuldhaft gegen § 8 Abs. 2 Saiz 3
StV0 verstoSen hat. Diese Frage hat S{jlll in der wiind-
lichen Verhandlung ibereinstimmend mit K— be jahi,
wie auch das Berufungsgexicht in den Entscheidungsgriinden



2(

-8 ..

seines Urteils hervorhebt. Dagegen sind keine Anhaltspunk-
te fiir die ansicht der Kevision gegeben, das SR i~
der PFrage; in welchem Umfang der Beklagte die Fahrbahn des
Kldgers verengt hat, von seinem schriftlichen Gutachten ab-
gewichen ist und sich dem Gutachter K{jjjjR =rsecschlos-
sen hav. DaB er das getan hat, ist umso weniger anzunehmen,

als die Ausserung KijilN: zv dieser Frage auf fal~
schen tatsdchliclien Grundlagen beruht.

Unberechtigt sind die Bedenken, die die Revision dagegen
erhebt, daB das Berufungsgericht dem Privatgutachter des Be-
klagten gefolgt ist. Zur Beurteilung der Fragen; die hier zu
entscheiden waren, lagen dem Berufungsgericht die Gutachten
von vier verschiedenen Sachverstdndigen vor, von denen zwei
ihr Gutachten auf Veranlassung des Landgerichts erstaitet
haben und zwei im Aufirage des Beklagten tdtig waren. Dieses
gesamie Verhandlungsmaterial unterlag ebenso wie das sonsti-
ge Ergébnis der Beweisaufnahme der freien Beweiswiirdigung
des Tatrichters. Dabei konnte er von dem Gutachten des ge-
richtlichen Sachversténdigen abweichen und sich den Ausfiih-
rungen des Privatgutachters anschliefen, sofern er seine
abweichende Auffassung avsreichend begriindete. Das ist hier,
wis schon dargelegt wurde, geschehen, ohne daB die Ausfiih-
rungeil des derufungsgerichits Anlaf zu der Annahme bieten,
es habe sich eine Sachkunde zugetraut, die ihm nicht zu-
komm$ .,

Entgegen der Meinung der Revision liegt auch kein Rechts~
veratoR darin, da das Berufungsgericht die gerichtlichen
sachverstindigen KNI vnce SQE nichi erneut ver-
nommen hat, Beide und auch der Sachverstindige S|
sind vom Landgericht zu den hier streitigen‘Fragen vernom--
men worden. Ob sie nochmals miindlich gehdrt werden sollten,
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hatte das Berufungsgericht nach seinem Ermessen zu ent-
scheiden. Es ist nicht ersichtlich, daB es bei seiner Ent-
scheidung von diesem Ermessen einen fehlerhaften Gebrauch
gemacht hat,

Auch im iibrigen geben die Griinde, aus denen das Beru-
fungsgericht nicht fiir bewiesen h#élt, daB der Beklagte die
Fehrbahn des Kligers stérker als bis auf 2,10 m verengt hai,
keinen AnlaB zu rechtlichen Bedenken.

2, Wéhrend das Landgericht auf Grund der Gutachten der
gerichtlichen Sachverstiéndigen filir nachgewiesen hielt, daB
der Beklagte in der uniibersichtlichen Kurve mit einer Ge-
schwindigkeit von 30 km/st gefahren ist, hat das Berufungs-
gericht sich auBerstande gesehen, eine solche Festsvellung
gu treffen. Dabei hat es sich die Bedenken zu eigen gemacht,
die von den Sachverstiéndigen SR und Xuli) cegen die
Geschwindigkeitisberechnung der gerichtlichen Sachversiéndi-
gen erhoben worden sind: es sei weder beriicksichtigt, daB
die StraBenfléche nass gewesen sei), noch, daB der Beklagte
den ﬁremsvorgang unterbrochen und anschlieflend erheblich
schwdcher weiter gebremst habe, noch auch; daB die Brems--
wirkung durch den Druck des beladenen Anhingers gehemmt wor-
den sei. Das Berufungsgericht hat dahingestellt sein lassen,
ob der Beklagte infolge einer Geschwindigkeit von 30 km/st
oder durch den Druck seiner lLadung und die Straflennfisse nur
eine geringere Bremswirkung erzielen konnte. Er habe, so hat
es ausgefiihrt, miteinberechnen miissen, daB der Bremsvorgang
durch die SiraBenglédtie und die Ladung verzigert werde. Auch
wenn die Geschwindigkeit nur 20 km/st betragen habe, habe
ter Beklagte beriicksichtigen miissen, daB unter den gegebenen
Umstinden (Druck der Ladung und StraBenglétte) eine geringe-




re Bremswirkung erzielt werde. Er habe daher seine Geschwin-
digkeit noch weiter herabsetzen, notfalls mit Schrittge-
schwindigkeit fahren miissen. Jedenfalls habe der Beklagte
dadurch, daB er die uniibersichtliche RKurve mit seinem be-
sonders gefdhrlichen Pahrzeug in einer Geschwindigkeit be-
fahren habe, die den festgestellten Bremsweg bedingie, gegen
§ 9 Abs. 1 StV0 verstoBen:

Die Revision macht demgegeniiber geltend, das Berufungs--
gericht habe die Frage; ob der Beklagte mit einer Geschwin-
digkeit von 30 km/st gefahren sei, nicht offen lassen diir-
fen, sondern eine genaue Feststellung iiber die Geschwindig-
keit treffen miissen. Sei die Geschwindigkeit des Beklagten
fir die Lidnge seines Dastzuges, die Geféhrlichkeil der Kur-
ve und die StraBengldtte unverhédltnismdBig hoch gewesen, so
sei dies ein Moment erhshten Verschuldens, iiber das deshalb
habe entschieden werden miissen. Dabei iibersieht die Revi--
sion;' daB der Kliger fiir die Tatsachen, aus denen sich der
Unfang des den Beklagten treffenden Verschuldens ergibt;
beweispflichtig war., Sieht der Tatrichter sich bei Verwer-
tung des gesamten Beweismaterials auBerstande, iiber einen
fir den Umfang des Verschuldens bedeutsamen Umstand eine
genaue Feststellung zu vreffen, so geht das zu Lasien der
Fartei; die den Beweis hierfiilr zun erbringen hat, hier also
des Klsgers.

Soweit die Revision die Beweisﬁﬁrdigung des Berufungs-
gerichts angreift, kann sie im Revisionsrechtszug keinen Er-
folg haben; da nicht ersichtlich ist, daB die Beweiswiirdi-
gung von einem Rechtsirrtum beeinfluBt ist oder auf unvoll-
standiger Verwertung des zur Verfiigung stehenden Beweisma-
terials beruht. Daher ist der Senat an die Feststellung des



Berufungsgerichts gebunden, daB eine Geschwindigkeit von
30 km/st nicht bewiesen ist.

5, Mit ihrer Forderung, der Beklagte habe zur Priifung
des Gegenverkehrs in der Kurve seinen Beifahrer voraus-
schicken miissen, iiberspannt die Revision die an einen
Xrafifahrer zu siellenden Anforderungen. Mit Recht hat das
Berufungsgericht engenommen, da eine solche Pflicht beil
den hier gegebenen Verh#dltnissen nicht bestand.

4, Als letztes macht die Revision geltend, der Kléger
konne nicht zur Mithaftung herangezogen werden, weil er sich |
nicht verkehrswidrig verhalten habe. Auch in diesem Punkte
kann der Senat ihr nicht folgen. .

Nach den_Feststellungen des Berufungsgerichts ist der
Klédger auf der Fahrbahn des Beklagien ~-4 m vom Innenrand
der 6,40 m breiten Kurve entfernt - mit seinem Mercedeswagen |
frontal gegen die linke Seite des Lastkraftwagens gestofen,
obwohl ihm auf seiner Fahrbahn fiir seinen 1,68 m breiten
Wagen ein Haum von 2,70 m Sreite zur Verfiigung stand. Fir
beide Fahrer war die Verkehrslage auf eine Sichtweite wvon
34 m erkennbar. Sie lieB bei der geringen Geschwindigkeit,
die beide einhielten, fiir beide ausreichende Zeiv, verkehrs-
gem#B zu handeln. Das Berufungsgericht fiithrt aus: Der Kli-
ger habe, wenn er sich durch das entgegenkommende Fuhrwerk
gefihrdet gefiihlt habe, bremsen und notfalls an der #uBer-
sten rechten Seite der Fahrbahn anhalten miissen. Das habe
er jedoch nicht getan. Der Kléger habe an der uniibergicht-
lichen Kurve einer abstrakten Gefahrenlage Rechnung tra-
"gen und seine Fahrweise so einrichten miissen, daB er bei
miglicherweise plotglich auftauchenden Hindernissen sgei~
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nen Wagen sofort habe anhalten kdnnen. Dem Vorbringen des
Klégers. er sei durch verkehrswidriges Verhalten des Be-
klagten gendtigt worden, auf die Gegenfahrbahn abzubiegen,
igt das Berufungsgericht nicht gefolgt. Es meint; der Kld-
ger habe, wenn er die objektive Verkehrslage verkannt und
seine Fahrbahn durch den Beklagten veraperrt gesehen habe;
sofort anhalten miissen; bei einem Mindestmalf der hier gebo-
tenen Sorgfalt habe er voraussehen miissen, daf durch sein
Verhalten die Gefahr des ZusammenstoBes herbeigefiihrt wur--
de.

Der Revision kann nicht zugegeben werden, da das Beru-
fungsgericht den Vertrauensgrundsatz iibersehen und nicht be-
achtet habe, daB der Klidger nicht mit einer groben Verkehrs.-
widrigkeit des Beklagten habe zu rechnen brauchen. Der Xli.-
ger muBte, wie das Berufungsgericht mit Rechit hervorgehoben
hat, schon deshalb mit Vorsicht in die uniibersichiliche Zur-~
ve Ffahren, weil hier damit zu rechnen war, daf sich Hinder-
nisse auf seiner Fshrbahn befanden. Er muBte dariiber hinous,
als er auf eine Entfernung von 34 m das Langholzfuhrwerk
entgegenkommen sah, aber auvuch damit rechnen, daf es schwie-
rig war, dieses lange und schwerfidllige Fahrzeug durch die
starke Kurve zu stevern. Das Berufungsgericht hat daher mit
Recht angenommen, daB der Kl&ger verpflichtet war, die Ge-
schwindigkeit seines Fahrzeugs herabzusetzen und noifalls
anf der #duBersten rechten Seite der StraBe anzuhalten.

Soweit die Revision darzulegen versucht, daB der Kliger
hierzu nicht mehr in der Lage gewesen sei, seizt sie sich
in Widerspruch zu den tatsdchlichen Feststellungen des Beru-
fungsgerichts; denn hiernach lag die Stelle des Zusammen-
stoBes um fast die gesamte ILinge des Fahrzeugs des Beklag-
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ten vor der Stelle der groBten, freilich immer noch zur
Durchfahry des Kligers ausreichenden Fahrbahnverengung.

SchlieBlich kann die Revision sich auch nicht mit Er-
folg darauf berufen, daB einen Kraftfahrer kein Verschulden
treffe; wenn er in einer unverschuldefen plotzlichen Ge-
fahrenlage nicht die richtigen Mafinahmen treffe. Bei dem
Sachverhalt, wie das Berufungsgericht ihn rechisbedenkenfrei
festgestellt hat, kommt dem Kléger dieser Entschuldigungs-
grund nicht zugute; denn es ist nichts dafiir dargetan, daB
er plotzlich und unverschuldet in eine Gerahr geraten isi.

5. Da das Berufungsurteil.auch im librigen keinen Rechts--
fehlexr erkennen 18Bt, war die Revision des Klégers mit der
Kostenfolge des § 97 %P0 zuriickzuweisen.

Engels Dr, Kileinewefers Dr. Bode
Dr. HauB Heinrich Meyer
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