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Im Namen d&es Volkes

In dem Rechtsatreit

des Fuhrunternehmers Brich Puililil in mM
BANNEEED Chaussoe @),

Klégers, Berufungsbeklagten und Revisionskligers,

gegon o ’ ey

228 RO

die Erben des am 1951 verstorbenen Fuhrunternehhété o
Bernhard X inm B, nsmlich: S

1. Frau Sophie KR geb. Wwe.,

2. den minderjahrigen Herbert Bernhard ’ gesetzlich .
vertreten durch seine Mutter, die Beklagte zu 1), beide - - - .-
wohnhaft in S y —

Beklagten, Berufungskliger und Revisipnabeklasﬂn»', T
- Prozefbevollméichtigter: Rechteanwelt QUMD - = = .

hat der VI. Zivilsenat des Bnndeagerichtahofs auf die miiml-v : ,«
liche Verhandlung vom 19. Degemtber 1958 unter Hltwirkung AN
des Senatsprésidenten Prof.Dr.. Mei8 und der Bundearichter

Die Revision des Klagers gegen das Urteil. ":?’3?
des 1. Zivilsenats des Oberlandesgerichts. Kaflsruhe =
vom 17. April 1957 wird suriickgewiesen. - RE

Die Kosten der Revision werden dem Klﬁger '
auferlegt.
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" Motorschadens auf dem rechten Teil der Autobahn K
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Der Lastgug des Klidgers (Motorwagen und zwei knméer)
blieb in-der Nacht vom 7. auf den 8. Mirz 1951 wégen eixes.

PG bei Kilometer 5§3,@ in der Nshe von m. ;
Fe@lD stehen. Am frithen Morgen gegen 1 1/4 Uhr fuhr -

der Fuhrunternehmer Bernhard K@MlF - Fhemann der Beklag‘hen
Sophie K@) und Vater des Beklagten Herbert Bernhard ~
- mit seinem Lastzug (Triebwagen und ein Anhénger) von hinten
auf den haltenden Lastzug des KlHgers auf. An beiden Last-
giigen entstand erheblicher Sachschaden. Bernhard K‘“

der seinen Lastzug gesteuert hatte, erlitt so gschwere Yer—
letzungen, daB er auf dem Wege gum Krankenhaus verstarb.

Der Kléger ist der Ansicht, der ZusamménstoB sé:i éiia—
schlieB8lich auf das Verschulden des Kl zuruck:zui’ﬁhren, }
denn dieser habe bei genﬁgender Aufmerkeamkeit 416 SothB-
lichter des haltenden Lastzuges sowie die aufgestellte
Sturmlaterne bemerken miigsen und rechtzeitig auf die. ﬁber-‘-
holbshn ausweichen kinnen. Er hat von den Beklagten als -
den Erben des K¢} 38535,95 DM Schadensersatsz verl'ang{:a'f‘

Die Beklagten haben Abweisung der Xlage beanzragt
und geltend gemacht: Die Schuld an dem Unfall treffe den
Fahrer des Klédgers, weil er den Lastzug nicht weiter reohte
abgestellt und das haltende Pahrzeug nicht geniigend kennt».
lich gemacht habe. VYon den hinteren SchluBlichtern haba
hochstens eines und das nur schwach 5eleuchtet Die Sturm-
laterne sei villig verruBt gewesen und habe gntweder‘gar , N
nicht oder mur schwach gebrannt. Der Pahrer des:Klagera Lot k
habe auch deshalb schuldhaft gehandelt, weil erxr nach giﬁé@‘ '
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Aufenthalt an der Tankstelle in BENNEEEP weitergefahren sei,
obwohl das Fahrgeug schon dort Mingel gezeigt, vor allem
die Anlasserbatterie nicht mehr durchgegogen habe und dep‘
Lastzug deshaldb von einem anderen lastzug habe angeschleppt &
werden miissen. . = 3
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Das landgericht hat den Klageanspruch dem Grunde nach:
_ flir gerechtfertigt erkldrt. Dagegen hat das.Berufungsgericht M
die Schadensersatzpflicht der Beklagten nur zur HHlfte ’
dem Grunde nach bejaht.

Mit der Revision erstrebt der Klégér die Wiederher- - <%
stellung des landgerichtlichen Urteils. Die Beklagten be-
antragen, die Revisgion zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrﬁnde.
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I. Nach den Peststellungen des Berufungsgerichts
ist der Pubrunternehmer KXY} bei eingeschaltetem Fernliocht
mit der vollen Breite seines Pahrzeugs auf den haltenden
Lastzug aufgefahren, ohne rechtzeitig abgebremst oder eine }:

Ausweichbewegung nach links gemacht zu haben, Zahlreiche R
andere Pahraeuge waren vorher wihrend der 1:1/2’ Stunden, 5§
in denen der Lastzug des Kligers auf der Autobahn stillag,  §
daran vorbeigefahren. Nach Ansicht des Berufungsgerichis . &

- & &

ﬁétte auch K} vei geniigender Aufmerksamkeit den hgltéhden :
Lastzug, auch wenn dieser v$llig unbeleuchtet gewesen w&re,
erkennen miissen und dann noch rechtzeitig auf die ﬁberhol—
bahn hiniiberweshseln konnen. Es hat susgefiihrt: DaB m||||
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- nicht mehr betriebstiichtig; sie konnten den stehengebllebeneﬁ 'if@

" .auf das Hindernis in seiner Pahrbahn gar nicht reagigrgi¥:;§‘~. |

habe, beweise seine grobe Unaufmerksamkeit oder aber, dag - .- 4
er trotz der Blendung durch entgegenkommende Fahrzeuge“ﬁff" . |
unverminderter Geschwindigkeit in einen nicht uberlehbaren ,gffi .
Raum hineingefahren sei. Beides bedeute ein AuBerachtlassen -
der im Verkehr erforderlichen Sorgfalt. Diese Ansicht des f’i"‘
. Berufungsgerichts ist bei dem festgestellten Sachverhalt S
rechtlich nicht zu beanstanden. Es hat dsher auch mit Recht ..~
angenommen, daf die Beklagten als Erben des KIII' nach. '(“. “\?
§§ 823, 1967 BGB fiir den Schaden des Klagera einzuetehen S
haben. -

II. Die Revision wendet sich dagegen, daB das Beru~’
fungsgericht § 17 StVG angewandt und dem Kl#ger nur den.,
Ersatz der Hilfte seines Schadens dem Grunde nach zusespro—
chen hat.. a

Die erste Voraussetzung dieser Bestimmung, da8.der . = .o .o
gchaden durch mehrere Xraftfahrszeuge verursacht wordan*ist,?*
ist offensichtlich gegeben. Damit Héngt die Prage, ob die , -
Anspriiche des Kligers gekiirzt werden kidnnem, nach § 17 Aba. 1
StV¢ in erster Linie davon ab, ob auch der Kléger haften. ' : N
wiirde, wenn er Tlr Schéden gus dem Unfall zur Verantwortung "$§
gezogen wiirde. Das hat das Berufungsgericht bejaht. Es hat . 3
angenommen, der Kliger konne nach § 7 St¥G in Anspruch ;i,ﬁ‘n;?f:
genommen werden, weil der Unfall sich bei dem Betriebe’ seines !
Iastsuges ereignet hsbe und weil ein Haftungsauaachluﬁ i?ﬁfgfif
‘nach § 7 Abs. 2-5tV@ daran scheiters, da nﬁngel des Pahr=' .
zeugs das Stehenbleiben des Laatzugs verursacht haben.‘!ie :

o8 feststellt, waren die Anlasserbatterien des Motorwagens: S ™

lbtor nicht W1eder in Gang bringen,
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Die Revision h#it die §§ 7, 17 8tVG nicht fir anwend~ :
bar, weil der TLastzug des Klégers nicht mehr im Betrieb g8~ f,
wesen sei., Sie meints Ein Kraftwagen befinde sich, auch
wenn er noch nicht am Ende der Pahrt angelangt sei, nicht
mehr im Betrieb, wenn er aus Mangel an Betriebsstoff oder :
wegen eines Mangels in der Maschinerie zu vollsténdliger Rugg\ii
gelangt sei, Auch wenn er infolge Motorschadens auf. einer - 2
VerkehrsstraBe halte und eine nicht ganz unerhebliche Zelt ~
stehen bieibe, sei er mach allgemeiner Auffassung nicht mehr %
im Betrieb, weil er die Fehigkeil verloren habe, a;ch ertﬁ._w
gubewegen. S L

Diese Ansicht der Revision entspricht im Eggpbnia,kei. :
Rechisprechung des Reichsgerichts und mehrerer Oberlandes~ ‘
gerichte. Nach dieser Rechtsprechung ist ein Kraftfahrzeug
nicht mehr im Sinne des § 7 StVG im Betrieb, wenn es in vdl~
lige Betriebsruhe versetzt ist und wegen eines Motorschadens f;
erst nach geraumer Zeit wieder in Betrieb genommen werden kant
(v.a. RGZ 122, 270; 126, 3333132, 262). Dabei ist auch das
Reichsgerichts nicht von dem maschinentechnischen Betriebs~
begriff ausgegangen, nach dem ein Kraftfahrzeug nur solange
in Betrieb ist, als die motorischen Krifte unmittelbar oder
mittelbar auf das Fahnzeugiairkeno Es hat vielmehr der ver-~
kehrstechnischen Auffassung den Vorgug gegeben und einen Un-
fall auch dann dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs sugerechnet, \‘
wenn er in einem nahen drtlichen und zeitlichen Zusaummen.- ‘
hang mit einem bestimmten Betriebsvorgang oder einer beatimm—
ten Betriebseinrichtung stand, ohne daB es darauf ankommt,‘-a\
ob der Motor als Kraftquelle auf das Fahrzeug geWirkt~hgt:
Nach Ansicht des Reichsgerichts, die der Bundesgerichﬁﬁﬁoi’_
gebilligt hat, ist daner der Betrieb eines Kraftfahrzeugs . 3
in der Regeli nicht untervrochen, wenn das Fahrgeug mit abge- }
steiltem Motor auf der Fabrbahn anh#lt. Das Reichsgericht . ¢
hat aber auch bei Zugrundelgung dieser verkehrs-- 3
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technischen Aneicht den Begriff des "Betriebes eines Krafit-

fahrgzeuges” eng ausgelegt und eine Beendi gung des Betriebqa~};;: {::

dann angenommen, wenn das Kraftfahrgeug wegen eines. Motor- .

sohadens oder weil Treibstoff fehlte, fir mehr als kurze ‘.‘~

Z2eit aus eigener Kraft nicht mehr fortbawegt werden koggték?,;f'

Der Bundesgerichtshof kann sich dieser Rechtapraohung ﬁf?Q.jf
des Reichsgerichts nicht anschlieBen, weil &ie angesichte f" S

) " der gewaltigen Steigerung des Kraftfahrzeugverkehrs .und seiuar

Gefahren dem Sinn und Zweck des § 7 StVG nicht mehr soréohz ‘“f'.'

wird. Der Zweck des Gesetzes, die Verkehrsteilnebmer vor'

den wachsenden Gofahren des heutigen Kraftfahrseugverkehrs’ -;"
s schiitzen, macht es vielmehr erforderlich, den Begriff "bel
dem Betrieb eines Kraftfahrzeugs" weéit zu fassen. (So echon
das Urteil des BGH vom }. Oktober 1957 ~ VI.ZR 225/56 - NJW.
1958, 1878 Nr. 7 = DAR 1958, 15 = VRS 13, 413). In dieser

Entscheidung hat der Senat eine Betriebsruhe des Fahreeugs ':‘f't“ :

und demit eine Praistellung von der Gefdhrdungshaftung in

..t'

einem Falle verneint, in dem ein Kraftfahrer seinén Idstzug = . .

euf der Fahrbahn einer Bundesstrafe abgestellt hatte, um
eine ldngere Nachtruhe zu halten. Der Senat hat den Unfall,‘
der sich dadurch ereignete, da8 ein Krdfiwagen auf den haltenden

Lestgug auffuhr, im Sinne von § 7 StVG auch dem Betried:. .vﬁ'?’

PO D

des stehenden Fahrzeugs zugerschnet. Nichts snderes kann RCH
aber gelten, wenn es auf die gleiche Weise su einem Unfall & .-
kommt, weil ein Lastzug léngere Zeit wegen eines Iotdrachg-lﬁ\"
dens auf der Fahrbahn einer dem Schnellverkehr dienenden
StraSe stehen blelbt Dieser jetet zu entacheidende Iall unr .
tersehezdet sich von dem friiheren nur dadurch, daB der Iast~ i
zug hier die Fihigkelt verloren hatte, sich aus eigener v
Kraft fortzubewegen, wihrend er damals swar mit abgestelxtem
Motor, aber doch in fahrbereltem Zustand auf der StraBe

hielt. Dieser Unterschied kann bei der Anwendung des § 7 StVG
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keine Rolls spielen, wenn man den Betriebshegriff dieser
Bestimmung unter verkehrstechnischem Blickpunkt sieht, wie
es die heute vorherrschends Hbinuné mit Recht tut. Die Gafahh':i
ren, die durch das Kraftfahrzeug in den Verkehr getragen L
werden, gehen nicht nur von dem Motor und seiner Einwirkung
auf das Fahrgzeug aus, sondern mifj der Zunahme des Verkehrs mahr}%
und mehr von der gesamten Abwicklung des Verkehrs und im ¢
besonderen MaBe von Kraftfahrzeugen, die auf der Pshrbahn
einer dem Schnellverkehr dienenden StraBe halten oder parken.
Gerade auf der Autobahn, auf der sich hier der Unfall sreignet %
hat, wird durch stillstehende Fahrgeuge eine fiir den Kraft-
verkehr typische Gefdhrdung der anderen Verkehrsteilnehmer
heraufbeschworen. Hier kann, wie der Bundesgerichtshol schon

in seinem Urteil vom B. April 1957 (III ZR 66/56 - VersR

1957, 375) nervorgehoben hat, die Betriebagefahr des still-
stehenden Kraftwagens sogar grifier sein als die eines fahrenden
Dann ist es aber auch geboten und nach dem Sinn und Zweck :
der Haftungsbestimmungen des StraBenverkehrsgesetses gerecht- .
fertigt, einen Unfall, der sich durch das Auffahren auf ein 4
haltendes Kraftfahrzeug ereignet, nicht nur dem Betrieb des :
auffahrenden, sondern auch dem des haltenden Fahrseugs suszu- ¢
rechnen und daher die Schadensersatzpflicht beider Fahrzeug-
halter aus dem Gesichtspunkt der Gefdhrdungshaftung zu bajahen.§
Dabei kommt es nicht darauf an, ob der Fahrer freiwllllg :
eine ?ahrpause einlegt oder obd er durch einen Schaden am rahr— J
geug gezwungen wird, auf der Pahrbahn zu halten. Entscheidqu
ist, daB in beiden Péllen andere Verkehrsteilnehmer durch -
sein Pahrgeug auf der Pahrbahn gefiéhrdet werden. DaB ein Un-.-
fall, der auf einem Fehler des Fahrzeugs oder auf einem Ver-
sagen seiner Verrichtungen beruht, zur Haftung des Fahrzeug-
halters filhren soll, ergibt sich im ubrigen deutlich aus o
§ 7 Abs. 2 StV@,der fur diesen Pall ausdriicklich das Vorliegen .
eines unabwendbaren Ereignisses und damit einen'Haftungs- :
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ausschluB8 verneint. Diese Haftung fiir Unfélle, die auf einen e

technischen Fehler des Kraftfshrzeugs surlickgufilhren sing,
wiirde, wie das Obarlandqsgericht Karlsruhe (VersR 1956, 269)
gutreffend hervorhebt, weitgehend aufgehoben, wenn mai-bei
einem Anhalten wegen eines technischen Versagens einen Unfal;

L

"hei dem Betrisb" des Fahrgeugs und damit eine Haftungevor- .

aussetzung des § 7 Abs. 1 StVG verneinen wollte. Der Wortlaut
des Absatzes 2 dieser Bestimmung deutet darauf hin, da8 dis -

Gefihrdungshaftung des StraBenverkehrsgesetzes sich auch auf
Unfdlle dieser Art erstrecken soll.

PR
LAY
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Dieses Ergebnie liegt in der Iinie, die sich schon in .

der Entscheidung des Relchagerichts RGZ 170, 1 anbahnt. Hier
hat das Reichsgericht einen Unfall "beim Betrieb" eines Laat-
kraftwagens in einem Palle angenommen, in dem ein Eisgnbghn~

zug it einem Lastkrafiwagen zusammengestoBen war, als dieser

in einem Loch steckengeblieben war, seine Ladebriicke mit dew
linken rilckwdrtigen Teil {iber die Eisenbahnschienen ragte '
und er mit eigener Kraft nicht mehr bewegt werdén konnte,
weil die Saugluftleitung abgerissen war. In diesem Palle hat
das Reichsgericht eine Portwirkung des Kraftfahrzeugbetriebes
angenommen. Es hat ausgefiihrt, der Lastkraitwagen sei bis -
gur Unfallstelle gefahren und habe'dadurch bei seinem Betrieb
die fortwirkende Ursache su dem ZusammenstoB -gemetzt. Nicht
wesentlich anders verhdlt es sich aber, wenn ein Lastzug wie

.im vorliegenden Palle wegen eines lbtorachadens einen Teil RE :“

der Pahrbashn veraperrt. Auch hier ist der Tastzug bie zur

Unfallstelle gefahren und hat daher die den varkehr gerahr— “f

dende Iage bei seinem Betriebe herbeigefﬁhrt.

Bei Priifung der Frage, ob infeinem solchen rallez§ 7.
8tVG anguwenden ist, kann es auch nicht darauf abgestellt
werden, wie lenge ein Kraftfahrzeug auf der Fahrbahn -ateht.




Ist ein Schaden an dem Fahrzeug in kurzer Zeit gzu.beheben,
‘aber eine Weiterfahrt bald mtglich, so wird schon heute uber-o
einstimmend mit der Rechtapreehung des Reichsgerichts weitgel.,
hend angenommen, da8 der Betrieb des Pahrgeugs, wie § 7 StVg -’}
ihn im Auge hat, durch diesen Aufenthalt nicht unterbrochen ‘:'
wird (vgl. u.a. RG JW 1929, 2055 Nr. 7 in einem Falle, in- ,;'??
dem die Benszinleitung verstopft war). Berlicksichtigt man
nun, dag sich die Gefahren des stillstehenden Fahrzougs
hdufen, je linger es ein Hindernis fiir die anderen Verkehrs- 3
teilnehmer bildet, so wire es vom Standpunkt der verkehrs- 3
technimschen Auffassung aus sinnwidrig, den Halter des lsngere
Zeit stilliegenden, also eine grbBSere Geféhrdung.verursa-
chenden Fahrgeugs in der Frage der Haftung su bevorzugen. _
Bs geht nicht an, ihn von der Baftung freizustellen, bei 3
einer geringeren Betrie begefahr des Fahrzeugs dagegen die -l
Halterhaftung zu bejehen. Mu wie im vorliegenden Falle ein .3
Fahrzeug lédngere Zeit auf der Pahrbahn verbleiben, well es )
nicht alsbald instandgesetzt werden kann, so ist daher, . ¥
wenn ein anderes Fahrzeug auf das Hindernis auffiéhrt, disser f
Unfall auch dem Betrieb des haltenden Fahrzeugs guzurechnen. 3
(Ebenso OLG Disseldorf NJW 1956, 1033 Nr. 12, OLG Xarlsruhe
VersR 1956,260,Bshmer MDR 1957, 597 und VersR 1958, 587
sowie Walther in Kraftverkehrsrecht von A his Z, Betriebd
des Krafifahrzeugs Erl. 1). Der Betrieb dieses Fahrzeugs 33 :
dauert fort, solange der Fahrer das Fahrzeug im Verkehr be- ¥«
188t und die dadurch geschaffene Gefahrenlage fortbesteht. : )
Br wird im Sinne des § 7 StVG erat unterbrochen, wenn das
Pahrzeug von der Pahrbahn gezogen und an einem Ort auﬁerbalbﬁ‘;
des allgemeinen Verkehrs aufgeéstellt wird. Erst damit wird .
die Betriebsunterbrechung #uBerlich erkennbar, aber auch
Jene typische Geféhrdung beseitigt, die durch Kraftfahrzeuge
entstehen, die auf der fiir den Schnellverkehr bestimmten
Fahrbahn halten oder parken. Ob, wie Walther (aa0) meint,
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anders zu entscheiden ist, wenn ein unbefugter Benutger "
ein Kraftfahrzeug irgendwo im Verkehrsbereich stehen 1as£; Lo
um es nie mehr zu benutzen, bedarf keiner Priifung, da ein’
solcher Fall hier nicht gegeben ist. In dem zu entschei- .
denden Palle war der Lastzug auf dem Wege 2u einenm bestimm~ .
ten Ziele und geplant, die Fahrt fortzusetzen. L

Gegonliber dieser Auffassung glaubt Roth-Stielow (DAR -~ N

W~

1958, 123) den Vorwurf erheben zu konnen, sie durchbhreche .

die Grenze, die dem Richter in der Gesetzesauslegung gesetzt
sei. Dabei geht er von der Annahme aus, es liege "eine klare
andersartige Weisung des Gesetzes" vor, gegen die hiexr ver».
stofen werde. Schon dieser Ausgangspunkt ist verfehlt, Dayd -
Gesetz gibt keine niéhere Bestimmung des Begriffs "bei dem
Betrieb eines Kraftfahrzeuge" und spricht, wie BShmer (Versi
1957, 587) zutreffend ausfiihrt, mit keinem Wort davon, deB i’
ein Unfall bei dem Betrieb nur dann vorliege, wenn das Iahr-
zeug in Bewegung Sei oder sein Motor laufe. Hat aber der :,\:
Gesetzgeber keine néhere Erliéuterung gegeben, so ist es Auf-
gabe des Richters, diesen vieldeutigen Begriff aulzulegen. ’
Der Richter ist daher nicht gehindert, den Betriebabegriff
des § 7 StVG weit auszulegen, wenn er damit dem Simm und’
Zweck des Gesetzes, die Verkehrateilnehmer vor den Gefahran
des Kraftfahrzeugverkehrs zu schitzen, gerecht wird. Es ';
liegt daher durchaus im Rehmen einer zuléssigen Gesetzen~

auslegung, wenn dieser Schutz der Verkehrstoilnehmer aueh 1fx l

auf die Gefahren erstreckt wird, die hei den heutigen Ver7 ﬂ s
kehraverhiltnissen von stillstehenden Fahrzeugen ausgehsn. " .
Selbst wenn der Gesetzgeber im Jahre 1908 die Haupt-i . .

' gefahr des Kraftfahrzeugs in seiner auf der Motorkraft be-=: '
ruhenden schnellen Bewsgung gesehen hat und fir 1hn daher ‘ “2
die maschinentechnische Seite des Betriebsbegriffa im Vbrder— -

. .
’
T - ¢ @ e e T




fall einer billigen und verniinftigen ILUsung zuzufiihren, 3
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grund stand, wlirde dies micht ausschliefen, den Begriff o :
"bei dem Betrieb® eines Kraftfahrzeugs den Erfahrungen und 3
Erfordernissen der heutigen Verkehrsverhidltnisse anzupassen. g}
Wie schon in anderem Zusammenhang hervorgehoben wurde, gehen
nach den Erfahrungen des modernen Verkehrs die Gefahren . B
des Kraftfahrzeugverkehrs nicht nur von dem Motor als aqlohan'ii'
und seiner Binwirkung auf das Kraftfahrzeug aus, sondern - ; -
von der gesamten Abwicklung des Verkehrs. Das Kraftfahrzeug M
Belbst bildet im Rahmen des Strafenverkehrs eine erhebliche ‘3
Gefahr. Mit Recht weist ddher Wussow (Das Unfallhaftpflicht-
recht 6. Aufl. Textziffer 542) darauf hin, daB gerade unter
dem Gesichispunkt der Gefdhrdung, von dem der Gesetzgeber
susgeht, die verkehrstechnische Seite sehr viel stédrker in ]
den Vordergrund tritt als die Gefahr, die vom Kraftfahr- p:
zeugmotor ausgeht. Der Richter wiirde seiner Aufgabe nicht h,
gerecht, wenn er unter diesen Umsténden an dem viel 2w engen 3
maschinentechnischen Betriebsbegriff festhalten wiirde. Seine &

It

R~

%

Bindung an Gesetz und Re c h t (Art. 20 Abs. 2 GG) ge-~ -
stattet ihm nicht nur, das Recht im Sinne seiner Weiterent- -
wicklung durch Ausle gung des gesetzten Rechts fortzubilden, >

s

sondern verpflichtet ihn sogar dazu, wenn die Findung einer
gerechten Entscheidung dies erfordert. Hoher als der Wort-
laut des Gesetzes steht sein Sinn und Zweck. Diesen im Bin-
galfalle der Rechtsanwendung nutzbar gzu machen und den St_l'eit-}j

%]
\1
3
|
X

ist die Aufgabe des Richters (BGHZ 17, 226 {276]). Er darg, &
wie Radbruch (Rechtephilosophie 4. Aufl. 5. 211) es aus~ . ' 3§

%

driickt, den Gedanken des Gesetzgebers nicht nur nachdénkeh} X
sondern soll ihn dariiber hinais asuch gu Ende denken. Nichts -
anderes tut der Richter aber, wenn er den Betriebsbegriff ..§
des § 7 StVG den Erfahrungen und Erfordernissen der Neuzeit. :3‘
anpagt, um auf diese Weise dem Willen des Gesetzes gerecht 3
su werden, der dahin geht, einen weitgehenden Schutz gegen ;

3
<2
.;
&
'




- 12 -

die Gefahrsn des Kraftfahrzeugverkehrs zu gewkhrleisten.

Jedenfalls kann nicht angenommen werden, dag die’Béugaf“
teilung des Betriebsbegriffs untér verkehrstechnischem.Ge- -
sichtspunkt, wie sie seit langem in der Rechtsprechung vor-_:
herrscht, dem Willen des heutigen Gesetzgevers widerspriehx,? O
denn er hat zwar wiederholt andere Bestimmungen des Straﬁgnrflxﬂ
verkehrsgesetzes gedéndert, den Wortlaut des § 7 Abs. 1 StVG. ° '
dagegen beibehalten, obwohl itm die seit langem gefestigte

T

Rechisprechung zu dem Begriff "bei dem Betrieb einea Krattv\

fabhrzeugs" bekannt war. ! .ﬁjﬁi L
“i r\..'

I1I. Nach alledem hat das Berufungsgericht mit Recht

den Schaden des Klégers nach § 17 StVG verteilt und beil der
Priifung, inwieweit er vorwiegend von dem einen oder dem an~u o
deren Teil verursacht worden ist, in erster Linie dig Betrlehs-\f '
gefahr beider Lastzlige beriicksichtigt. Es hat zutreffenﬁ SO
weiter gepriift, ob und inwieweit diese Betriebsgefahr duich ... .
objektive Umsténde oder durch ein Verschulden der ?ahrer L
erhéht war. ‘

. . Y .
i camtemem e v aan

2

PO

Die Ausfilhrungen, mit denen dase Berufungssericht d:l.e S
Unfallursachen im einzelnen gegeneinander ebgewogen hat,__f;i},“gr7
8ind entgegen der Meinung der Revision rachtlich nicht B0 ST
beanstenden. ' :

u Unrecht bezweifelt die Revision, daB der Zustanﬂ SRRSO
der Sturmlaterne den Unfall mitverursacht hat. Sié meéint, ot ;:¢:.:
_ hitte auch eine von RuB befreite Sturmlaterne. n;cht v o 3-: S
bemerkt, denn er sei offensichtlich villig unaufmerkaam.gb NNANE
fahren und habe auf das Hindernia in keiner Weise reagiert.;-\
Dai K grob unaufmerksam war, hat des Berufungsgerieh'b
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nicht iilbersehen, sondern in den Entscheidungsgrinden «
seines Urteils ausdriicklich hervorgehoben. @Gleichwohl is+t-
es ersicbtlich davon iiberzeugt, daB er eine hell leuchtende
Iaterne rechtzeitig bemerkt hdtte und das8 der Unfall dann
jedenfalls in dieser Schwere vermieden worden wire. Diese
Peststellung, die sich aus dem Zusammenhang der Urteils-
griinde ergibt, rechtfertigt die Annahme des Berufungsge-
richts, daf der ordnungewidrige Zustand der Sturmleterne -
nitursdchlich fir den Unfall war.

Daa Berufungsgericht hat bei seiner Abwigung auch
mit Pecht gu Lasten des Kliigers berticksichtigt, deB demsen
Pahrer nach dem Aufenthalt in HUNMEP die Fahrt fortge-
setzt hat, obwohl sich schon dort herausgestellt hatte,
daB die Batterie zu schwach war, um den Motor amspringsn
zu lassen. Bel der GrdBe und Schwere des lastzuges -~ 88
handelte sich um einen Motorwagem und zwei Anhiinger - durfte
der Pahrer entgegen der Anaicht der Revision nicht darauf
vertrauen, dad die Batterie sich wihrend der Pahrt wieder -
genligend aufladen werde. Vielmehr ist die Auffassung des'
Berufungsgerichts zu billigen, der Fahrer des Kligeys habe
wegen der ungentigenden Kapazit#t der Anlasserbatteries damit
rechnen miissen, daB er bei einem Stehenbleiben des Motors
den Lastzug nicht mehr in Fahrt bringen und dann mit

. 8einem Pahrzeug zur Nacﬁtzeit auf der Autobahn ein gefihr-

liches Hindernis bilden werde.

Da die Abwdgungsgriinde des Berufungsgerichts auch . .-
im tbrigen keinen Rechisfehler erkennen lassen und alle
hierfur wesentlichen Umsténde berficksichtigt worden sind,
ist die Schadenaverteilung selbst filr das Revisionsgerichi

A



weisen.

MeiB

Dr. Bode
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Engels

bindend. Deher war die Revision des Kligers suriicksu- Co

- Die Kostenentacheidung ergibt sich aus § 97 %P0. IR -
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