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Verkindet#t

laut Protokoll
am 9. Juli 1957

; Justizangest,
als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Im Namen des Volkes

In dem Rechtsstreit

des Treuhinders iiber das Vermtgen der Deutschen Reichs-
bank. Ministerialdirektors z.Wv. Rudolf H&in

T - "G o g
Kligers, Berufungskldgers uhd Revisionskliégers,
- ProzeBSbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr.[ -

gegen

den Miinzhdndler Paul H a (D i» - -IIENED
- ¢ "l

llece @D,

Beklagten, Berufungsbeklagten und Revisionsbeklagten,
- ProzeBbevollmichtigter: Rechtsanwalt Prof.Dr (-

hat der VI. Zivilsenat des Bundesgerichtshofs auf die
miindliche Verhandlung vom 9. Juli 1957 unter Mitwirkung
des Senatspriéisidenten Prof.Dr. MeiB und der Bundesrichter
Dr. Kleinewefers, Hanebeck; Dr. Bode und Dr. Hau8

fiir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des 9. Zivilsenats des Kammergerichts in Berlin
vom 25, Mai 1956 insoweit aufgehoben, als es die
auf Bigentum gestiitzte Xlage auf Herausgabe von
T4 Miinzen abgewiesen und iiber die Kosten der Be-
rufungsinstanz entschieden hat. In diesem Umfang
wird die Sache zur anderweiten Verhandlung und
Entacheidung, auch iliber die Kosten der Revision,
an das Berufungsgericht zuriickverwiesen.

Im iibrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen



Matthias Prinz

Rechisanwalt www.prinz.law

Tatbestand:

Der Klidger ist Treuhiinder iiber das Vermbgen der Deut-
schen Reichsbank in Berlin. Er verlangt von dem Beklagten,
der bis zum Zusammenbruch als Leiter des von der Deutschen
Reichsbank unterhaltenen Miingmuseums in Berlin tdtig war (Amts-
rat) und seit Ende 1947 Miinzhiéndler in Berlin isf, einen
Teilbetrag von 50.000 DM eines Schadens von mindestens
500.000 DM als Ersatz mit der Behauptung, der Beklagte sei
fiir den Verlust von Gold- und Silbermiinzen des Miingmuseums
verantwortlich. Der Beklagte, so hat der Kléger vorgetragen,
habe im Jahre 1945 Miinzen des Minzmuseums gestohlen. Dariiber
hinaus sei der Beklagte ersatzpflichtig, weil er bei der An-
fang 1945 von der Leitung der Bank angeordneten Verlagerung
von Miingbestdnden entgegen der besonderen ihm von seinem Vor-
gesetzten erteilten Weisung in grob fahrlissiger Weise Gold-
miinzen und wertvolle andere Miinzen des Museums nicht verlagert
habe, die dadurch der Besatzungsmacht in die Hiénde gefallen
und somit fiir die Deutsche Reichsbank verloren gegangen seien.

Das lLandgericht hat die Klage als unzuldssig abgewiesen.
Das Berufungsgericht hat die Berufung zuriickgewiesen, da
weder ein Diebstahl noch eine schuldhafte Verletzung der Wei-
sungen iber die Verlagerung vorliege. Einem in der Berufungs-
instanz als Eventualantrag gestellten Eigentumsherausgabe-
anspruch auf 74 Miinzen hat es deshalb nicht stattgegeben, weil
das Bigentum der Deutschen Reichsbank durch Beschlagnahme
untergegangen sei.

Mit der Revision wendet sich der Kliger gegen die Abwei-~
sung der erhobenen Anspriiche. Er bittet, die Sache zur Priifung
und Entscheidung an das Landgericht zuriickzuverweisen, evtl.
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seinem Klageantrag stattgugeben. Der Beklagte beantragt, die
Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

TR T Suetha, I S O S R S O gt e

an

Die Revision konnte mur zum Hilfsantrag auf Herausgabe
der T4 Miinzen Erfolg haben.

I,

‘ Die Riige der Revision, das Berufungsgeribht habe. mogli-
cherweise die Grenzen seines Ermessens nach § 540 ZP0 ver-
kannt, als es dem Antrag auf Zuriickverweisung der Sache an
das Landgericht nicht entsprochen habe. scheitert bereits da-
ran, da8 die landgerichtliche Entscheidung keinen Verstof
gegen §§ 538, 539 ZP0O enthilt.

Der Klédger hat stets einen Gesamtschaden von mindestens
500.000 DM behauptet. Hiervon ist ein Teilbetrag eingeklagt
worden. Diese Teilklage ist aber mindestens auf zwei vi6llig
verschiedene Vorgédnge gestiitzt worden, die sich zudem in ihrem
sachlichen Umfange nur teilweise decken. Es ist ein Diebstahl
des 10. Beutels und weiterer Miinzen, auBerdem eine grob fahr-
l#issige Verletzung der besonderen Weisung des Bénkdirekto?s
Kr@jpiiber die Verlagerung von Goldmiinzen und wertvollen
anderen Miinzen behauptet worden: Werden solche verschiedenen
Anspriiche, wie hier geschehen, gleichwertig nebeneinander
gestellt, so ist mangels niherer Aufteilung des eingeklagten
Teilbetrages auf die einzelnen Klagegriinde zweifelhaft,
welche Bedeutung einem Urteil iiber den geltend gemachten
Teilbetrag zukommen wirde. Daher hat das Landgericht mit
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Recht die Klage als ungulédssig abgewiesen. Der Hinweis der
Revision, beide Klagegriinde seien dem Landgericht vorgetragen
worden, ist in diesem Zusammenhang nicht wesentlich, denn es
geht um die Abgrenzung des eingeklagten Teilbetrages auf jeden
einzelnen Klagegrund.

In der Berufungsinstanz hat der Kliéger die beiden Kla-
gegriinde in Eventualstellung gebracht und den eingeklagten
Teilbetrag in erster Linie auf Diebstahl von Miinzen und nur
hilfsweise auf die Verletzung der Pflichten gestiitzt, die sich
aus der Weisung iiber die Verlagerung ergaben. Damit war eine
Entscheidung des Berufungsgerichts in der Sache selbst méglich.

11,

Das Berufungsgericht hat festgestellt, daf der 10. Beutel,
der der russischen Besatzungsmacht in die Hénde gefallen ist,
und der vor dem Einmarsch der Russen im Tresor dexr Bank ab-
gestellt worden war, keine heraussortierten Miinzen der Antike
enthalten hat und daB dem Treuhéinder nicht der gesamte Inhalt
der 9 aus dem Miinzmuseum verlagerten Beutel guriickgegeben
worden ist. Es sei mit an "Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit" gnzunehmen, daB die amerikanische Besatzungsmacht
ein oder mehrere gleichartige Beutel des Miinzmuseums und &x
Reichsbankhauptkasse verwechselt habe. Etwa 20.000 Goldmiinzen,
die nicht zum Miinzmuseum gehtrt hatten, sondern zur Reichs-
bankhauptkasse, seien als Miinzen des Museums zuriickgegeben
worden.

_ Das Berufungsgericht hat weiter festgestellt, daB keine
Goldmiinzen im Besitz des Beklagten gewesen sind, die am 9.
Februar 1945 zum Miinzmuseum gehdrten, noch habe er bis gzum
Zusammenbruch Goldmiinzen der Antike aus den Bestinden des Museums




entwendet. Es stehe fest, daB er iiberhaupt keine Mlinzen gestoh-
len und sein Geschéft mit geringen Anfangsbesténden erdffnet
habe. Die meisten Miinzen habe er im Geschdftsverkehr nach Er-
6ffnung des Geschéfts erworben, einzelne Gruppen erst nach
1951. In sechs Jahren seit Geschiiftserdffnung habe er einen
Vermﬁgenszuﬁaché von 50.000 DM erzielt, in der gleichen Zeit
seien ihm jedoch 12.444,07 IM an Pensionsgzahlungen zugeflossen.

Die Miingen Rr 518 und 520, die nur einen Wert von je
120 DM gehabt haben, und die nach Ansicht des Sachverstiéndigen (@}
Yr. Wruck aus der von der Reichshank erworbenen Sammlung
Meyerhoff stammen, sind nach der auf Grund der Verhandlung ge-
bildeten Uberzeugung des Berufungsgerichts miglicherweise be-
reits vor 1945 von der Reichsbank verkauft worden.

ber das Kassenbuch und die Wareneingangsbiicher des Be-
klagten hat das Berufungsgericht festgestellt, daB sie sauber
gefiihrt wurden und die Seiten des Kassenbuchs innerhaldb mehrerer
Jahre fortlaufend nummeriert waren. Die vom Klédger angehommene
Fdlschung ist verneint worden, ebenso ein Handelsbrauch oder
eine sonstige Verpflichtung des Inhalts, daB der Beklagte den
An- und Verkauf jeder eingelnen Miinze hiétte buchen miissen.

IN

I1I.

Die Revision wendet sich gegen die vom Berufungsgericht
getroffenen Feststellungen zum Diebstahl. Sie meint, fiir einen
Diebhstahl des Beklagten spriéiche die Lebenserfahrung. In Berlin
- hitten z.%Z. des Zusammenbruchs Anfang 1945 besondere Verhdlt-

nisse geherrscht, die einen Diehstahl als typisch ansehen
" 1ieBen. Das Berufungsgericht hdtte daher nach dem Beweis des
ersten Anscheins von einem Diehstahl der Miinzen durch den
Beklagten ausgeheun miissen und nicht den vollen Beweis einer




unerlaubten Handlung vom Kliéger verlangen diirfen.

Dieser Rechtsauffassung kann nichi gefolgt werden. Das
Berufungsgericht hat vielmebr mit Recht ausgefiihrt, der An-
scheinsbeweis beschrdnke sich auf typische Geschehensabléufe.
Er beruhe auf der Erfahrung des ILebens, daB Geschehensabléufe
in bestimmter Richtung verlaufen und gewiBle Ursachen bestimmte
Folgen haben. Daraus ktnne sich der Schlufl von der Ursache
auf die Wirkung und andererseits aus der WVirkung auf die Ur-
sache ergeben. Rechtsirrtumsfrei ist ein typischer Geschehens-
ablauf bei einem Diehstahl schon deshalb verneint worden,
weil es sich bei ihm nicht um die typische Folge einer Situa-
tion, sondern um einen besonderen Vorgang handelt, der einen
individuellen EntschluB8 erfordert. Der II. Zivilsenat des
Bundesgerichtshofs hat daher auch in dem zur Versffentlichung
bestimmten Urteil II ZR 56/56 vom 13. Mai 1957 zum Beweis
einer Anfechtung wegen arglistiger Tduschung nach § 123 BGB
ausgefiihrt, der Anfechtende habe fiir alle Voraussetzungen
des § 123 BGB die volle Beweislast. Die Grundsitze vom Beweis
des ersten Anscheins schieden schon deswegen aus, weil sie
nur fiir typische Geschehensabliéufe gélten. Die Frage, aus
welcher inneren Einstellung ein Mensch gehandelt habe, liefle
sich aber bei der Vielfalt, Verschiedenartigkeit und Unbe-
rechenbarkeit der menschlichen Anlagen, Charaktereigenschéften
und Uberlegungen, der sittlichen Auffassungen und der inneren
und #uBeren Antriebe in aller Regel nur auf Grund der beson-
deren Umstiéinde des Einzelfalles beurteilen. Dies gilt hier
erst recht,da es sich bei dem Beklagten, wie das Berufungs-
gericht festgestellt hat, um eine Person handelt, die bis
1945 eine makellose Vergangenheit hatte und nach dem Zusammen-
bruch eine gegen die Annahme eines Diehstahls sprechende
Lebensfiihrung gezeigt hat.

clelnoad 2 St e m




Iv,

Auch die zur Beweiserhebung und -wiirdigung des Beru-
fungsgerichts vorgetragenen Riigen knnen keinen Erfolg haben.

1. Die Revision ist der Auffassung, die Beweiserhebung
sei mangelhaft durchgefiihrt und die angetretenen Bewcise seien
nicht erschépft worden. Sie sieht einen VerstoS gegen § 286
ZP0 darin, daB das Berufungsgericht trotzegntrages des Klidgers
im Schriftsatz vom 10. November 1955 die dort benannten Zeu-
gen nicht vernommen habe. Es ist richtig, daB der Kliger vor-
getragen und unter Beweis gestellt hatte, es sei ausgeschlossen,
daB auf dem Transport zum Verlagerungsort oder nach der In-
besitznahme durch die amerikanischen Militdrbehtrden bis zur
Ablieferung des verlagerten Museumsbestandes an die Bank
Deutscher Liénder Verluste eingetreten seien. Diese Riige kann
schon deshalb keinen Erfolg haben, weil das Berufungsgericht
auf Grund seiner Beweiserhebungen gar nicht davon ausgegangen
ist, die nach Merkers verlagerten Besténde der Reichsbank ‘
hitten vor oder nach der Ubernahme durch die amerikanischen
Behdérden unfreiwillige Minderungen erfahren. Vielmehr hat das
Berufungsgericht ersichtlich angenommen, die verlagerten Be-
sténde seien vollstidndig in den Besitz der Amerikaner gekommen
und von Merkers nach Frankfurt verbracht worden. Es ist nur
davon ausgegangen, infolge der Gleichartigkeit der Beutel
der Reichsbank sei es bei den Amerikancrn zu'einer Vertauschung
der Miinzen der Reichsbankhauptkasse mit solchen des Miinz-
museums gekommen. Dies ist rechtlich nicht zu beanstanden.
Soweit mit der Revision in diesem Zusammenhang eine Verletzung
des § 139 ZPO geriigt wird, kann diese Riige ebenfalls nicht
durchdringen. Die Frage der Vertauschung des verlagerten
Miingbestandes ist von Anfang an Gegenstand der Erﬁrterﬁng
zwischen den Parteien gewesen. Der Zeuge Reichsbankdirektor
K¥lp hatte bereits in seiner eidesstattlichen Erkldrung vom




18. Pebruar 1954 in dem Verfahren 5 Q 9/54 LG Berlin angegeben,
daB er seinerzeit in Wiesbaden die noch vorhandenen Bestinde
des Museums mit dem Treuhdnder Dr. K@l von den Amerikanern
iibernommen, sie im einzelnen aufgenommen, gewogen und fest-
gestellt habe, wobei ihm aufgefallen sei, daB die antiken
Miinzen; von denen er bis dahin die Uberzeugung gehabt habe,
daf sie verlagert worden seien, nicht mehr vorhanden gewesen
seien., Andererseits hgbe sich eine sehr erhebliche Zahl von
Goldmiinzen bei diesen Bestiénden befunden, die offenbar zu den
normalen Miinzbestdnden der Reichsbank gehtrt hidtten. Kigiip
hat damals bereits gedulBlert, er sei der Auffassung, daB dies
eine Folge der Vertauschung der #uBerlich gleichartigen Beutel
des Miinzmuseums und der iibrigen Bestidnde gewesen sei. Auch der
Beklagte hat in diesem Rechtsstreit ausdriicklich auf eine
Vertauschung hingewiesen. Schon deshalb konnte nicht verlangt
werden, da8 der Vorsitzende den durch einen Rechtsanwalt
vertretenen Kléger, der auch durch andere Volljuristen in der
Bearbeitung dieses Rechtsstreits unterstiitzt wurde, anzuregen
gehabt hidtte, weitere Beweise dafiir anzutreten, da8 entgegen
der klar ausgesprochenen Auffassung des Direktors Knggp eine
Vertauschung von Miinzen nicht mtglich gewesen sei. Auch die
zur Feststellung iiber die Vertauschung von der Revision erho-
benen Angriffe gegen die Beweiswiirdigung des Berufungsgerichts
sind nicht begriindet. Darauf, daB die Folgerung; es habé eine
Yertauschung des Inhalts der Béutel'sfattgefunden, nicht
zwingend aus der Riickgabe von Minzen der Reichsbankhaupt-
kasse gezogen werden muBte, kommt es nicht an. Die Gesamtum-
stinde und die von dem als Zeugen vernommenen Kr¢) gemachien
Angaben legten aber die vom Berufungsgericht getroffene’
Feststellung nahe,

2, - Soweit die Revision noch meint, daB weitere Beweise
entgegen § 286 ZP0O nicht erhoben oder Aufklarungspflichten
verletzt worden seien, scheitern diese Riigen bereits aus




folgendem Grunde:

.Dem Rechtsstreit ging ein Arrestverfahren mit eingehen-
dem Parteivortrag und eidesstattlichen Erkldarungen voraus.
Ebenso waren die umfangreichen Ermittiungsakten des von dem
Kidger angeregten Strafverfabrens; in dem es zu eingehenden
.und oft mehrfachen Vernehmungen des Beklagten und der Zeugen
gekommen war, Gegenstand der Verhandlung. Durch BeschluB vom
24. Juni 1955 hatte der Senat des Kammergerichts den Kliger
ausdriicklich aufgefordert, zu erkléiren, ob die Klagegriinde
des Diebstahls und der Verletzung der Pflichten bei der Verla-
gerung aufrecht erhalten wiirden. Durch die umfangreichen Bx--
_mittlungen der Staatsanwaltschaft, die Glaubhaftmachung im
Arrestverfahren und die vor dem Senat erfolgte/Beweisaufnahme
sei eine gewisse Aufkldrung des Sachverhalts erzielt worden.
Wesentlich neue Ergebnisse seien nicht zu erwarten. Soweit
der Klédger jedoch den einen oder anderen Anspruchsgrund wei-
ter verfolgen wolle, miiBten fiir jeden getrennt die Bewcise
beseichnet werden, deren Aufnahme moch durchgefiihrt werden solle.

Damit hatte das Berufungagericht klar zum Ausdruck'ge~
bracht, daB es in diesem weitgehend auf tatsidchlichem Gebiet
liegenden Rechtsstreit nur dann noch Beweise zu erheben ge~
denke, wenn dies ausdriicklich beantragt werde, da der Sach-
verhalt ausreichend gekldrt sei, wenn er auch die vom Klager
gezogenen Folgerungen nicht zulasse. Hinzu kommt, daB in der
Verhandlung vom 20. April 1956 die ProzeSbevollmiichtigten
ausdriicklich ihr Einverstédndnis gaben, die in den Ermittlungs-
akten erfolgten Vernehmungen im Zivilrechtsstreit zu verwer-
ten. Soweit bei dieser Sach'age der. durch mehrere Juristen
beratene Klidger keinen AnlaB sah, bestimmte Zeugen erneut
zu benennen, konnte das Berufungsgericht davon ausgehen, der
vorhandene ProzeB8stoff sei von beiden Streitteilen als aus-
reichende Beweisgrundiage anerkannt und auf eine weitere
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Vernehmung von 2Zeugen werde vergichtet, gumal da die im Ermitt-
lungsverfahren aufgenommenen Aussagen nach dem Willen der
Parteien wie solche in diesem Rechtsstreit zu wiirdigen waren.

3., 2Zu Unrecht wendet sich die Revision auch gegen die
am 20. April 1956 erfolgte Vernehmung des Beklagten als Partei
gemdB § 448 ZPO zu den im einzelnen aufgefiihrten Fragen. Das
Gericht ist befugt, auch ohne Riicksicht auf die Beweislast
die Vernehmung einer Partei durchzufiihren, wenn das Ergebnis
der Verhandlungen und einer etwaigen Beweisaufnahme nieht aus-
reicht, seine Uberzeugung zu begriinden. Das Gericht wire so-
gar befugt gewesen, weiter angebotene Beweise des Klégers ab- -

_zulehnen, wenn sie nach seiner tiberzeugung nicht ausreichten,

die Parteivernehmung iiberfliissig zu machen (Stein-Jonas-Schonke,
ZPO 18. Aufl § 448 II 3). Hier lagen aber keine Beweisantrige
dafiir vor, daB der Beklagte mehr als 30 Aurei angeboten habe,
woriiber er vernommen werden sollte. Es war auch nicht unzu-
ldssig, den Beklagten dariiber zu vernehmen,; ob nach seiner
Auffassung andere Hindler hierzu nicht in der Lage seien und
welche Miinzenverkiufe auffilliger Art er vorgenommen habe.
Bei der Konkretisierung der Tatsachen, iiber die eine Partei
zu hren ist, ist ndmlich das Gericht freier gestellt als der
Gegner bei einem Antrag nach § 475 2P0 (Stein-Jonas-Schinke
aa0 IV). Bin mit der Revision angreifbarer Rechtsversto8 des
Berufungsgerichts ist nicht ersichtlich.

4., Auch soweit die Revision sich gegen die dem Tatrich-
ter obliegende Beweiswiirdigung wendet, kann sie keinen Erfolg
haben. Die Revision meint offenbar, das Berufungsgericht habe
wesentliches beweiserhebliches Vorbringen iibersehen. Mit der
Revisionserwiderung weist der Beklagte zu Recht darauf hin,
daB8 es fiir eine einwandfreie, den Voraussetzungen des § 286
ZP0 entsprechende Wiirdigung der Sach- und Rechtslage durch den
Tatrichter keines ausdriicklichen Eingehens auf jedes eingelne
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Vorbringen der Partei oder jede einzelne Zeugensussage oder
jedes einzelne Beweismittel bedarf, wenn sich nur ergibt, dasB
eine sachentsprechende Beurteilung stattgefunden hat (BGHZ 3,
175). Diese ist aber gegeben, wie sich aus folgendem ergibt:

Die Behauptung, der Beklagte habe bereits vor der Eroff-
nung seines Miinghandels auffallend mit Miinzen gehandelt, hat
der Kldger nicht aufrecht erhalten. Die Akten iiber den Antrag,
den dinglichen Arrest iiber das Vermbgen des Beklagten angu-
orinen, sowie die Ermittlungsakten der Staatsanwaltschaft bei
dem Landgericht Berlin (55 Js 86/54) sind bei der Beweiswiir- ®
digung'berﬁcksichtigt worden, ebenso die Aussagen der Zeugen,
die das Berufungagericht selbst nochmals vernommen hat. \ . h

e

Die Revision weist auf einen nach ihrer Ansicht bei der
Beweiswiirdigung ungekliért gebliebenen Widerspruch im Vortrag
des Beklagten hin. Dieser hatte in dem Arrestverfahren mit
Schriftsatz vom 19. Februar 1954 vorgetragen, es sei wegen der
Kiirze der Zeit nicht mehr méglich gewesen, den 10. Beutel noch H
fertig zu packen. Daher sei dieser Beutel, der auch antike
Minzen enthalten habe, im Tresor verblieben. In dem sogenann-
ten Xr@i-HJJ)- P -Brief vom 21. August 1951 habe der
Beklagte eine andere Darstellung gegeben. Hiernach sei der 10. . .
Beutel erst spdter verpackt worden und habe nur Reserve-
Reichsgold und einige Reserve-Dukaten-Bestiinde enthalten. Das
Berufungsgericht muBte nun nicht, wie die Revision meint,
wegen dieses abweichenden Vortrags iiber den Inhalt des 10. J
Beutels den Beklagten als unglaubwiirdig ansehen, zumal es diese ;
Abweichungen in einer eingehenden Anhérung des Beklagten vor
dem Senat am 24. Juni 1955 gekldrt hat und die miindlichen
Angaben des Beklagten von dem als Zeugen vor dem Senat vernon- i
menen Direktor Kngjjj bestétigt worden sind. Dafiir, daB der
10. Beutel keine aussortierten Miinzen der Antike enthielt,
hat das Berufungsgericht sodann noch weitere Umstdnde angefiihrt.
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Es kann somit auch nicht davon gesprochen werden, der Wider-
spruch sei nicht beachtet worden.

Die Revision hat den Sachvortrag wiederholt, der Beklag-
te habe sich nach dem Zusammenbruch sofort su Aufridumungsar-
beiten auf dem Geldnde der Reichsbank zur Verfiigung gestellt.
Dies sei, wie das Urteil in der Arrestsache ergebe, "mit ver-
ddchtiger Eile" geschehen. Es habe ndmliich fiir den Beklagten
keine Veranlassung bestanden, in der schwierigen Zeit des
Sommers 1945 den heschwerlichen FuBweg von der Westend-Allee
gum Reichsbankgebidude auf sich zu nehmen. Das Berufungsgericht.
hat sich jedoch mit diesen in der Arrestsache erwihnten gegen
den Beklagten gewerteten Umstiéinden ebenfalls befaBt und da-

- rauf hingewiesen, daB nach der in diesem Rechtsstreit erfolgten
Beweisaufnahme manche Umstidnde in einem ganz anderen Licht
erschienen. Es hat festgestellt, der Beklagte - der, wie sich
aus einer Aussage ergibt, Mitglied der NSDAP gewesen ist -

habe sich im Mai 1945 zu den Arbeiten gedridngt, da er sich

um seinen Arbeitsplatz gesorgt und gehofft habe, vielleicht

bei der bisherigen Dienststelle eine angemessene Verwendung

gu finden.

Das Berufungsgericht hat auch nicht iibersehen, da8 der
Beklagte seine Begiige, die mit 12.442,07 DMW angegeben sind,
erst ab 1951 begogen hat, wie der Hinweis auf die Arrestsache
eindeutig ergibt. Im iibrigen hat sich das Berufungsgericht
eingehend mit der Entwicklung des Geschdfts des Beklagten und
seinem Besitz und BErwerb von Miingen befaBt. Auch die Aufwen-
dungeﬁ fiir Reklame sind vom Berufungsgericht beriicksichtigt
worden, ebenso die Tatsaches‘ﬂéB der Beklagte keine besondere
Sachkunde auf dem Gebiet der Numismatik hatte. Es bedurfte
schon deshalb nicht der erneuten Anhrung eines Sachverstén.
digen in diesem Rechtsstreit neben den sachverstén&igen AuBe-~
rungen im Ermittlungsverfahren, daB, wie der Kldger meint,
der Aufbau des Geschédfts nur mit von der Reichsbank entwendeten
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Besténden moglich gewesen sei, da das Berufungsgericht davon
ausgegangen ist, die Entwicklung des Geschédfts und einzelne
Geschiéfte seien auffdllig. Es hat aber festgestellt, daB der
Beklagte vorteilhafte Miinz- An- und Verk#dufe getdtigt hat.
Damit konnte der Tatrichter die ungewthnliche Entwicklung
des Geschifts erklidren. Hierbei hat das Berufungsgericht mit
Recht beriicksichtigt, dal der Beklagte bescheiden gelebt und
geringe Geschdftsunkosten (Miete fiir Wohnung und Geschéft
monatlich 60 DM, Personalkosten wichentlich 14 DM) dargetan
hatte. Aus den Belegen der Strafakten ergibt sich auch, daB
der Beklagte seit 1949 mehrfach Darlehen aufgenommen hatte.

Die weiteren in diesem Zusammenhang erhobenen Riigen
richten sich ebenfalls gegen die den Angriffen der Revision
verschlossene Beweiswiirdigung. Die Reviasion wicderholt nur
die Umstdnde, die der Kldger sowohl im Strafverfahren als auch
im Arrestverfahren und in diesem Rechtsstreit immer wieder
vorgetragen hat und die das Berufungsgericht gewiirdigt hat,
die aber nach Auffassung des Kidgers zu einer anderen Wirdigung
hiitten fiihren sollen.

Der Beklagte hat nicht zugestanden, sondern ausdriick-
lich bestritten, auch nur eine Miinze der Reichsbank an sich
gebracht zu haben,- und nur erklért, wenn er, ohne es zu wissen,
die eine oder andere Miinze im redlichen Geschéftsverkehr an—
gekauft haben gollte, o belaste ihn das nicht. Denn die
Reichsbank habe vor 1945 sténdig Miinzen, an denen aie kein
Interesse gehabt habe, verduBert. Im iUbrigen seien beim Zusam-
menbruch nicht nur die Sammlungen der Reichsbank, sondern
auch andere Sammlungen aus offentlichem oder privatem Besitsz
in unrechte Hinde gekommen. Man kinne daher nie wissen, ob
eine Miinze nicht jemand abhanden gekommen sei. Der Beklagte
hat auch nicht, wie die Revision meint, sich der Hehlerei
schuldig bekannt. Er hat vielmehr nur vorgetragen, er bestreite

H [ . [y . - .
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nicht, die eine oder andere friihere reichsbankeigene Miinze

in seiner Eigenschaft als Hdndler erworben zu haben. Dies

erkldre sich zwanglos daraus, dafl die Reichsbank doppelte Stiicke,
iiberfliissige, unerwiinschte und mancherlei andere Miinzen im

Wege der Versteigerung oder des Tausches abgestofen hgbe, was

das Berufungsgericht auch festgestellt hat. Schon hierdurch

sei es mbglich, daB die eine oder andere Miinze, die einmal

der Reichsbank gehtrt habe, bei ihm oder anderen Miinzhéndlern
‘aufgetaucht sei., Im iibrigen hdtte die Reichsbank durchaus

nicht alle abgestoBenen Miinzen aus ihrer Kartei gestrichen.

Das Berufungsgericht hat sich auch eingehend mit den
Aussagen Dr. Wruck und den Erklérungen des Beklagten iiber den
Besitz von Silbermiinzen befaBt. Es hat dabei festgestellt,
daB8 Dr. Wruck an dem Ausgang des Rechtsstreits interessiert
ist und diesem eine objektive Unrichtigkeit in einer fiir das
Arrestverfahren verfaBten eidesstattlichen Erklédrung zur Last
fdllt. Die Wiirdigung der widersprechenden Angahen selbst ob-
lag aber dem Tatrichter und ist ebenfalls mit der Revision
nicht angreifbar. :

Die Revision meint noch, der Verdacht einer unredlichen
Handlhngsweise dea Beklagten habe sich bei dem Besitz an Miinzen
geradezu aufdridngen miissen. Soweit diese Riige nicht bereits
durch die Ablehnung des prima facie Beweises erledigt ist
und die Beweiswiirdigung betrifft, ist festzustellen, daB das
Berufungsgericht sich eingehend mit den gesamten angeblich
abhandengekommenen Miinzen befaBt hat. Auch die von der Revi-
sion erwidhnten 20 Brakteaten, darunter den sehr seltenen Mer-
seburger Laurentius, hat das Berufungsgericht in seiner Be-
weliswlirdigung ebenso beriicksichtigt wie die anderen Miinzen.

Die Revision wendet sich ebenfalls zu Unrecht gegen die
Peststellung, der Beklagte habe seine Geschiédftsbiicher nicht
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gefdlscht. Der Anhdrung eines Schriftsachverstindigen bedurf-
te es schon deshaldb nicht,'weil das Berufungsgericht davon
ausgegangen ist, daB der Beklagte, was vom Kléiger als Fiélschung
bezeichnet worden ist, die Buchungen fiir gewisse Zeitrdume
gesammelt und dann hintereinander gebucht hat. Soweit im iibrigen
Feststellungen iiber die Art und Weise der Fiihrung der Biicher
getroffen worden sind, sie z.B. als sauber gefiihrt und genau
bezeichnet worden sind, handelt es sich: wiederum um eine den
Angriffen der Revision nicht gugingliche Beweiswiirdigung.

Damit hat das Berufungsgericht in einer von Rechtsirrtum

nicht beeinfluBten Weise seine Feststellungen getroffen. DaB

es einen Diebstahl von Miinzen des Miinzmuseums und damit eine
vorsiitzliche zum Schadensersatz verpflichtende Handlung des
Beklagten verneint hat, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

Va

Nun hat das Berufungsgericht auch ein schuldhaft auf-
tragswidriges Verhalten bei der Verlagerung der Miinzbesténde
am 9. Februar 1945 verneint. Es ist insoweit davon ausgegangen,
der Beklagte sei klar und unmiBverstidndlich angewiesen worden,
die wertvollsten Stiicke einschlieBlich aller Goldmiinzen des
Miinzmuseums zu verlagern. Es hat dann festgestellt, die wert-
vollsten Miinzen einschlieflich der Miinzen der Antike seien
herausgesucht und verlagert worden. Soweit weniger wertvolle
Miinzen mitverlagert worden seien, sei damit keine objektive
Verletzung der Weisung gegeben., Das Zurlickbleiben der Gold-
minzen im 10. Beutel, der der russischen Besatzungsmacht in
die Hdnde gefallen sei, sei nicht vorwerfbar. Hierzfi habe Kr@ililp
als Zeuge die Einlassung des Beklagten iiber die besonderen
Umstinde der Verlagerungsaktion, die knappe Zeit und die
uniibersichtliche Lagerung im Tresor C bestdtigt. Das Zuriick-
bleiben des 10. Beutels sei von Kr@) zu Recht als entschuld-
bar begeichnet worden. '
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Zur Entscheidung iiber diesen Klagegrund ist, wie das
Berufungsgericht rechtsirrtumsfrei angenommen hat, nach der
gegenwartigen Rechtslage das Zivilgericht zusténdig. Zu Unrecht
tridgt die Revision vor, es sei nicht beriicksichtigt worden,
daB der Beklagte angewiesen worden.sei, die wertvollsten
Stiicke zu verlagern. Das Gericht ist auch davon ausgegangen,
daB auBer dem Beutel 10 nicht alle Goldmiinzen verlagert worden
sind, es hat sich besonders auf die Aussage Kr@j berufen,
der erklédrt hatte, der Zidhlmeister Tschapke habe nach der
Verlagerung ein Asservat von Goldmiinzen in einer Box des Tre-
sors festgestellt. Diese hdtten jedoch nicht zum Ausstellungs-
bhestande gehtvrt, sondern seien noch zu bearbeiten gewesen,
an ihnen sei auch noch 3 - 4 Wochen nach der Verlagerung
gearbeitet worden. Zum Verschulden iiber das Verbleiben der
Goldmiinzen hat Kr@@) angegeben, er sehe kein Verschulden
irgendeines Beteiligten darin, daB an diese Miingen nicht ge-
dacht worden sei. Kr@) hat zudem als Zeuge erklidrt, er habe
die Verlagerung dieses 10. Beutels, der Dubletten von Reichs-
goldmiinzen; Dukaten und nach der Verlagerung der iibrigen
Beutel angefallene antike Miinzen enthalten habe, nicht ver-
langt, da sie numismatisch qicht wertvoll gewesen seien.

Auch bei der Priifung, od der Beklagte den Weisungen
iiber die Verlagerung schuldhaft nicht nachbgekommen ist., kann .
der Klédger sich nicht auf die Differenzen zwischen dem Bestand
an gurlickgegebenen und friiheren Minzen des Museums berufen.
Das Berufungsgeriéht hat festgestellt; daB Miinzen bei der
amerikanischen Besatzung vertauscht worden sind. Damit ver-
~liert aber ein Vergleich zwischen dem frilheren Bestand und
den zuriickgegebenen Miingen jeden Beweiswert fiir die Behauptung
des KlHgers, wertvolle Miinzen seien weisungsgeméB nicht
verlagert worden.
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Vi,

Die Revision des Kligers rtigt noch, daB der Beweisbe-
schluB des Berufungsgerichts vom 24. Juni 1955 nicht ausge-
filhrt worden sei. Es war vorgesehen, daB8 nach Erfiillung gewiBer
Auflagen iiber die Identitdt bestimmter vom Beklagten erworbe-
ner Miinzen mit denen aus Reichsbankbesitz Beweis erhoben
werden sollte. Dies hing damit zusammen, daB der Kliger im
Berufungsverfahren einen weiteren Hilfsantrag auf Herausgabe
von T4 ndher bezeichneten Miingen mit dér Behauptung gestellt
hatte, es handele sich hierbei um solche aus dem Miinzmuseum,
die nach wie vor Eigentum der Reichsbank seien. Die Revision
verksennt nicht, daB das Gericht einen BeweisbeschluB wegen
seines Charakters als prozeBleitender Verfiigung ganz oder teil-
weise aufheben kann. Sie meint aber irrigerweise, dem Gericht
gesetzte Grenzen seien iiberschritten worden, Es mag offen
bleiben, ob insoweit Grenzen nach § 350 ZP0 bestehen. Hier
wurde nach der Auffassung des Berufungsgerichts die Beweis-
frage nach der Identitdt der festgestelltermaBen vom Beklagten
nicht gestohlenen, sondern im Geschidfitsverkehr erworbenen
Mlingen insofern unerheblich, als das Gericht der Rechtsauffas-
sung war, selbst wenn ihre Identitdt feststellbar sei und
sie noch 1945 im Eigentum der Reichsbank gewesen wéren, so
gehdrten sie 2u den von der russischen Besatzungsmacht als

"Wertbestinde des Staates" beschlagnahmten Bestiéinden der Reichs-
bank. Diese habe infolgedessen das Bigentum verloren (Art 53
HLKO) und kitnne somit auch mit diesem Hilfsantrag keinen
Erfolg haben.

VII.

Irrigerweise hat das Berufungsgericht seinen Erwﬁgunéen
die Auffassung szugrunde gelegt, bei den Sammelmiinzen hande-
le es sich um Wertbestédnde des Staates im Sinne der Haager

$
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Landkriegsordnung. Diese Frage ist insofern erheblich, als
an Privateigentum im Gegensatz zum Staatseigentum ein Beute-
recht der Besatzungsmacht grundsidtzlich nicht besteht.

Es ist nicht unbestritten, ob die Haager Landkriegsord-
nung auf das Verhdltnis zwischen Deutschland und der Sowjet-
union fiir den zweiten Weltkrieg anwendbar ist (vgl z.B. Guggen-
heim, Lehrbuch des Vilkerrechts Bd IT 1951 S 784 ff; Herzog,
Grundziige der deutschen Besatzungsverwaltung in den ost-

" und siidosteuropdischen Lindern wdhrend des 2. Weltkriegs;
Studien des Instituts fiir Besatzungsfragen in Tiibingen 1955;
Meissner, Sowjetunion und Haager Landkriegsordnung; Gutachten
und Dokumentenzusammenstellung; Forschungsstelle fiir Volker-
recht und ausléndisches tffentliches Recht der Universitat
Hamburg, 1950). Selbst wenn man die Konvention nicht als
unmittelbar anwendbares Vertragsrecht ansieht, so gibt sie
jedoch fiir die Frage der Abgrenzung von Staatseigentum zum
Privateigentum eine Grundlage. Das Privateigeptum war schon
vorher allgemein als vélkerrechtlich geschiitzt anerkannt und
ingoweit war die Haager Landkriegsordnung nur ein Nieder-
schlag des allgemein geltenden Volkerrechts (vgl Strupp, Das
internationale Landkriegsrecht 1914 S 57 und 103; Uhler, Der
vilkerrechtliche Schutz der Bevdlkerung eines besetzfien
Gebiets gegen MaBnahmen der Okkupationsmacht; Ziircher Studien
zum internationalen Recht 1950 § 15). Staatseigentum liegt
im Gegensatz zu dem weitergehend geschiitzten Privateigentum
aber nur dann vor, wenn es sich um Werte handelt, die dem
Staat "en propre" gehtren, d.h. um fiskalische Wertbesténde,
{iber die der Staat frei verfiigen kann (Verdross, Vilker-
recht 1950 § 363%; Strupp in Worterbuch des Vilkerrechts und
der Diplomatie unter: Staatseigentum; Kunz, Kriegsrecht und
Neutralitdtsrecht 1935 S 98 Anm 148). Bei den fraglichen
Miinzen ist dies nicht der Fall gewesen. Es mag offen bleiben,
ob, wie die Revision meint, schon aus dem Grunde nicht von
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Staatseigentum die Rede sein kann, weil es sich bei der Deut-
schen Reichsbank um eine selbsténdige vom Staat losgeliste
Rechtsperson gehandelt hat (vgl zu diesem Fragenbereich:

Kubn in WM 1956, 2 £f; Lieberknecht NJW 1956, 541 £f und 931
£f; Serik JZ 1956, 198 ff). Selbst wenn man auf die wirtschafi-
liche Grundlage der rechtlich selbsténdigen Vermigensmasse
abstellt, waren die nicht fiir den Zahlungsverkehr benutzbaren
Sammelmiingen numismatischer Bedeutung kein Staatseigentum.

Als die Reichsbank im Jahre 1875 gegriindet wurde, ent-
schied man sich dafiir, das fiir die Griindung der Bank erfor-
derliche Kapital durch private Finanzierung aufgubringen, da
auch alle iibrigen Zentralnotenbanken der europdischen Linder
mit Ausnahme der Kaiserlioh-russischen Staatsbank auf der
Grundlage des Privatkapitals organisiert waren (vgl u.a.
Handworterbuch des Kaufmanns 1927 unter: Reichsbank; Pfundt-
ner-Neubért, Das neue deutsche Reichsrecht III d 10 Gesetz
iiber die Deutsche Reichsbank vom 15. Juni 1939 Einfiihrung;
Coing, Rechtsgutachten iiber die Rechtsstellung der Anteilseig-
ner der Deutdchen Reichsbank, 1955). Das Grundkapital wurde
daher nach dem Vorbild der Aktiengesellschaften aufgebracht.
Die Verwaltung der Reichsbank war allerdings unabhdngig von
der Vertretung der Anteilseigner, deren Stellung sich auch
sonst von der normaler Aktiondire nicht unwesentlich unterschied.
Jedoch standen den Anteilseignern als Inhabern von Anteilen
am Reichsbankkapital Gewinnrechte und vor allem fir den Fall
der Auflésung gewisse Rechte auf den Liguidationserlbs zii.

Die Stellung der Anteilseigner zum Vermigen, vor allem aber

gum Liquidationserlds als der Verkdrperung der wirtschaftlichen
Substanz ist ein wesentlicher Paktor. Solange und soweit der
Staat weder iiber die Anteile noch iiber den 3Wrlés des Kapitals
der Bank frei verfiigen kann, handelt es sich nicht um Staats-
eigentum. Dabei kommt es weniger darauf an, ob die Anteils-
eigner als solche mehr oder weniger Rechte an der Verwaltung

.
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hatten oder die Bank der Aufsicht und Leitung des Staates als
zentraler Notenbank unterstand. MaSgebend fiir diese Beur-
teilung ist die Stellung der Anteilseigner zum Grundkapital.

Die Reichsbank war an und fiir sich ein Institut des
Reiches, eine Anstalt des ©ffentlichen Rechts. Ihre Mittel
waren von Privaten aufgebracht. Coing (aa0) spricht daher im
AnschluB an Breit (Bankgesetz S 208 £f) von einer tffentlich-
rechtlichen Anstalt mit privétkapitalistischem Unterbaua
Das private Rapital (Grundkapital) diente vor allem zur Be- -
schaffung der Grundstiicke und des Betriebsapparates. Der
Staat sicherte fiir die Hergabe des Geldes besondere Rechte zu.
Wirtschaftlich wesentlich ist dabei vor allem neben den
Rechten auf Teilnahme am Gewinn das Recht auf Teilnahme am
Ligquidationserlds, -denn damit konnte der Staat iiber den im
Liquidationserlds verkidrperten Vermigenswert der Bank nicht
frei verfiigen. Neben den in § 24 des Bankgesetzes festgelegten
Gewinnrechten der Anteilseigner traf § 41 des Bankgesetzes
filr die hier zu entscheidende Frage die wesentliche Regelung,
daf den Anteilseignern die H4lfte des Reservefonds und, wie
Breit (aa0) ausfiihrt, auch die Hélfte des Liguidationser-
lgses zufallen miisse. Daher haben auch Strupp (Landkriegs-
recht S 122) und Meurer (Das Kriegsrecht der Haager Konferensz,
Miinchen 1907 Bd II 8 314) mit Recht die Reichsbank nicht als
fiskalisches Eigentum angesehen. Laband (Das Staatsrecht
des Deutschen Reiches 5. Aufl Bd IIT 1913 S 140/141) und
Meyer-Dochow (Lehrbuch des deutschen Verwaltungsrechts 4.
Aufl 1913 S 409) sind ebenfalls der Auffassung, daB die

Reichsbank keine Bank des Reiches, also keine Staatsbank ge-

wesen sei.

Tiir die Zeit bis 1939, insbesondere auch die Geltungs-

zeit des Bankgesetzes vom 30. August 1924 gilt nichts an-
deres. Die Grundlagen des Bankgesetzes von 1875 wurden bei-
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behalten, jedoch nunmehr eine vollstiéindige Trennung des Zen-
~ tralnoteninstituts von der Finanzgebarung des Reiches und von
politischen Einfliissen festgelegt. Es wurden sogar die Ver-
waltungsrechte der Anteilseigner erheblich erweitert (vgl Xoch-
Schacht, Miinz und Bankgesetzgebung S 29) und ihre Gewinnrechte
in § 37 des Reichsbankgesetzes geregelt. Allerdings fehlte
eine Bestimmung iiber die ILiquidation der Reichsbank im Falle
der Aufhébung nach Ablauf des nunmehr auf 50 Jahre festgelegten
Notenprivilegs. Hier weisen aber Koch-Schacht (aa0 S 217)
darauf hin, da8 der Reservefonds in vollem Umfang den Anteils-
eignern gufallen wiirde, ebenso ein Uberschuf aus dem Liqui-
"dationserlts (Coing aad S 22). ) "
Auch mit dem Gesetz tiber die Deutsche Reichsbank vom 15.
Juni 193%9 ist keine Verstaatlichung des Vermigens der Bank
eingetreten. Wie ausgefiihrt, stand fiir den FPall der Aufhebung
der Reichsbank den Anteilseignern das Recht zu, daB das Ver-
migen der Reichsbank liguidiert und der %Wrlds unter sie ver-
teilt werde. Dieses Recht wurde nicht beriihrt. Die Deutsche
Reichsbank ist identisch mit der durch das Bankgesetz vom 14.
Mirz 1875 errichteten Reichsbank. Es wurde kein neues Rechts-
subjekt geschaffen, sondern nur die Bank umorganisiert. An der
Tatsache, daf das Grundkapital kein Staatseigentum war, wurde
nichts getéindert. DaB gemdB § 11 des CGesetzes vom 15. Juni 1939
nur solche Personen als Anteilseigner zugelasaen wurden, die
deutsche Staatsangehtrige waren oder nach ihrer Abstammung
die Voraussetzungen des Reichsbiirgerrechts erfilllten, #nderte
nichts an dem privater Charakter des Grundkapitals. Zwar
fehlte auch in dem Gesetz von 1939 eine besondere Bestimmung
iber den Liquidationserlis. Damit sollten aber den Anteils-
eignern insoweit keine Rechte genommen werden. Eine besondere
Bestimmung eriibrigte sich, weil das Notenprivileg nicht mehr
geitlich begrenzt war. Der Anteilseigner konnte iiber seine
Anteile frei verfiigen, wenn auch die Hohe des Gewinns begrenzt
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wurde. Die weiter in dem Gesetz von 1939 vorgesehene erwei-
terte Staatsaufsicht, die Ubernahme der Leitung der Bank durch
den Staat und die Einfilhrung des Filhrerprinzips énderten
nichts daran, daB das Grundkapital nach wie vor den privaten
Anteilseignern zugtand und der Staat hieriiber nicht frei wie
iiber sein Eigentum verfiigen konnte. Fiir die Auffassung, die
Deutsche Reichsbank als soiche sei kein Staatseigentum gewesen,
spricht auch die Haltung der Bundesregierung, wie Henckel

{Der Gesetzesentwurf iiber die Liquidation der Deutschen Reichs-
bank und der Golddiskontbank in Wertpapiermitteilunéen; Son-
derbeilage 1/56) sie schildert. Diese verweigerte bei der Lon-
doner Schuldenkonferenz Verhandlungen iliber Reichsbankanteile
und Degoaktien mit der Begriindung, es handele sich nicht um
Obligationen, sondern um Kapitalsanteile an Banken. Die Bundes-
regierung erklérte zum Reichsbanktreuhéndergesetz, daB "das
Vermbgen der Deutschen Reichsbank nicht dem Reichsvermégen
gleichzusetzen ist. Die Reichsbank ist eine Rechtspersonlich-
keit, deren Grundkapital von privaten Anteilseignern gehalten
wird". Henckel (ea0) weist schlieBlich noch darauf hin, daB

in Qesterreich.die Anteile an der Staatsbank fast voll, die
Obligationen mit etwa 6 % umgestellt worden seien.

Da sich somit der Ausgangspunkt des Berufungsgerichts fiir
seine ﬁbeilegungen zun Eigentumsverlust als nicht richtig er-
weist, kenn das Urteil insoweit mit der ibm gegebenen Begrﬁn—‘
dung nicht aufrecht erhalten werden. Das Berqfungsgericht wird
daher, da es sich bei diesen zum Miinzmuseum gehdrenden Miingen
nicht um Staatseigentum gehandelt hat, seine Auffassung liber
den Sinn und Zweck der Beschlagnahme iiberpriifen miissen. Da
Privateigentum im Gegensatz zum Staatseigentum aber weitgehend
vilkerrechtlich geschiitzt ist, es sich zudem dariiber hinaus
un Gegenstéinde handelt, die wissenschaftliche und kulturelle
Bedeutung haben und daher selbst als Staatseigentum gem#B Art
56 HLKO Schutz genieBen, liegt es nahe, anzunehmen, daB die




Besatzungsmacht keine Enteignung. sondern nur eine Sicherung
dieser Werte hat vornehmen wollen, so da das Eigentum unbe.-
riihrt blieb. Hierfiir spricht auch die Haager Konvention zum

Schutze der Kulturgiiter im Falle eines bewaffneten Konflikts
vom 14. Mai 1954 (vgl hierzu Strebel in Zeitschrift fiir aus-
ldndisches sffentliches Recht und Volkerrecht Bd 16).

Sollte das Berufungsgericht nach erneuter Priifung zu der
Auffassung gelangen, dic Beschlagnahme habe das Eigentum an
den noch im Besitz der Deutschen Reichsbank befindlichen
Miingen des Museums nichi beriihrt, so wird es auf dieser
Grundlage den erhobenen Klageanspruch weiter zu priifen haben.

Die Entscheidung ilber die Kosten der Revision war dem
Berufungsgericht zu iiberlassen.

MeiB Dr. Kleinewefers Hanebeck

Dr. Bode Dr. Hau8
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